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국문초록：창업역량은 기업가정신 연구의 핵심 개념이지만, 이에 대한 정의와 구성개념에 

대한 학술적 합의는 부족한 실정이다. 우리 연구는 창업역량의 개념적조작적 정의를 체계적

으로 도출하고, 이 개념을 구성하는 하위요소 간 상대적 중요도를 조사하고자 한다. 이를 위해, 

가추법적(abductive) 추론 과정으로 전문가 심층인터뷰, 델파이 조사(Delphi method), 계층

구조분석(Analytic Hierarchy Process)을 수행했다. 연구 결과, 6개의 창업역량 구성개념(재무

관리, 디지털마케팅, 학습, 직원관리, 기회지향성, 고객지향성)과 36개의 측정 문항이 도출

되었다. 또한, 창업역량 중 재무관리와 디지털마케팅 역량이 상대적으로 중요하고 기회지향

성과 고객지향성은 비교적 낮은 가중치를 갖는 것으로 나타났다. 이러한 연구 결과는 창업역량

-경영성과 관계성 연구, 신생의 불리함 연구 등에 이론적 시사점을 제시하고, 예비창업자에

게 창업역량 진단도구의 형태로 실용적 기여를 할 수 있다.
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A Systematic analysis of Entrepreneurial Skills 

Using Delphi and AHP

Yunju LeeㆍHyunkyu Park

Abstract：An entrepreneurial skill has served as a key concept in entrepreneurship 

research and pratices, yet there is a lack of scholarly consensus on how it is defined and 

is conceptually made up. Our study aims to systematically derive conceptual and 

operational definitions of entrepreneurial skills and investigate the relative importance of 

the sub-components that comprise this concept. Drawing on an abductive reasoning 

process, we conducted expert a series of in-depth interviews, Delphi surveys, and 

Analytic Hierarchy Process (AHP) analysis through an abductive reasoning process. Our 

result found that entrepreneurial skills comprise six sub-components (i.e., the capabilities 

of financial management, digital marketing, learning, employee management, opportunity 

orientation, customer orientation) and they could be compsed of 36 measurement items. 

The AHP analysis revealed that the capabilities of financial management and digital 

marketing are relatively more important, while opportunity orientation and customer 

orientation have comparatively lower weights. These findings provide theoretical 

implications with research on the relationship between entrepreneurial skills and business 

performance, as well as studies on the liability of newness. Additionally, we offer an 

practical implication by suggesting a diagnostic tool that could be potentially used by 

prospective entrepreneurs.

Keywords： Entrepreneurship, Measurement tool, Delphi method, Analytic Hierarchy 

Process(AHP), In-depth interview
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I. 서론

세계 각국은 경제 성장과 생산성 증진을 위해 창업의 중요성을 강조한다(Bruton et al., 

2013; Stel, Carree, and Thurik, 2005). 우리나라 또한 신성장 동력 확보, 신사업 육성, 일

자리 창출 등을 기대하며 창업생태계 활성화를 위한 여러 정책적 노력을 기울여 왔다. 정

부의 2024년 창업지원 예산은 3조 7,121억 원으로 이는 전년 대비 514억 원(1.4%) 증가한 

수치이며, 역대 최고치를 기록한 2022년보다도 453억 원(1.2%) 증액된 규모다. 이와 더불

어 모태 펀드를 통한 벤처투자 규모 역시 고금리·고물가·고환율의 복합적 경제 위기에도 

불구하고 2018년 3조 4,249억 원에서 2022년 6조 7,640억 원으로 지속적인 상승세를 보였

다(중소벤처기업부, 2023). 그 결과, 창업기업의 수도 2022년 기준 735만 3천개로 2018년 

대비 16.73% 증가하였다(통계청, 2023). 

그러나, 대부분의 창업은 실패로 끝난다. 통계청(2023) 조사에 따르면 신생 창업기업의 

5년 내 생존율은 34.3%에 불과하다. Shane(2009)은, 스타트업의 대부분이 혁신성, 일자리 

창출력, 부의 창출력이 없다고 지적하며 창업기업에 대한 선별적 투자와 지원이 필요함을 

강조한다.

그렇기 때문에, ‘창업역량(Entrepreneurial skill)’에 대한 이해는 예비창업자, 투자자, 정부 

기관 등 창업생태계 구성원 모두에게 필수적이다. 실제로 기업가정신 연구들에 의하면, 

벤처창업 성공 요인 중 기업가정신이 가장 중요하며 이를 구성하는 세부 요소들 중 가장 

중요한 것은 창업가의 역량이다(이설빈, 2017). 또한 창업역량 수준이 높을수록 창업기업의 

시장점유율이 높고(김성천 & 황희곤, 2022; 이일범 외, 2022); 더 큰 성장 규모를 달성

하고(Lucas, 1978); 더 숙련된 직원을 고용하는(Baptista, Lima, and Preto, 2013) 등 창업

역량과 경영성과 간 유의미한 관계성은 다수의 경험적 연구를 통해 밝혀져 왔다.

이와 같은 중요성에도 불구하고, 창업역량에 대한 학술적실무적 측면 모두 공백이 있다. 

첫째, 창업역량은 기업가정신 연구의 주요 변인으로 역할하며 이 개념이 어떻게 창업 

의사결정에 영향을 주는지(예: Ardichvili et al., 2003; Honig, 2004; Shepherd et al., 

2000); 창업 성과와는 어떠한 관계성이 있는지(예: Baum & Locke, 2004; Botella-Carrubi, 

Ulrich-Berenguer, and Ribeiro Soriano, 2023); 투자유치 성과와는 어떠한 관계성이 있는지

(예: Sudek, 2006; Herron & Robinson, 1993); 어떻게 획득되는지(예: Kuratko, 2005; 

Minniti & Bygrave, 2001; Morris et al., 2023; Politis & Gabrielsson, 2009) 등이 연구되

었지만 창업역량 개념(Concept)을 이루는 구성개념(Construct)과 측정방법
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(Measurement)에 대한 학술적 합의는 부족한 실정이다(Chell, 2013). 둘째, 실무적으로 

예비창업자의 성공 가능성을 예측함에 있어 창업역량 개념을 비일관적으로 활용하거나 

창업역량 구성요소 간 상대적 우선순위를 고려하지 않는 경향이 있다. 예를 들어, 고용

노동부와 소상공인시장진흥공단의 창업역량 진단도구는 유사한 예비창업자 군을 대상

으로 개발되었으나, 측정항목은 매우 상이하게 구성되어 있다. 또한, 대부분의 창업가는 

신생의 불리함(Liability of newness)에 노출되므로(Morse, Fowler, and Lawrence, 2007; 

Wiklund, Baker, and Shepherd, 2010) 부족한 자원의 효율적 배분이 필수적인데 실무 진

단도구들은 신규 창업가 또는 창업기업이 창업역량의 모든 구성요소를 처음부터 확보

할 수 있다고 가정하는 오류를 범하는 경우가 많다.

이러한 배경에서, 우리 연구는 창업역량의 개념과 하위 구성개념들을 정의하고 각 구성

개념 간 상대적 중요도를 분석하고자 한다. 이를 위해, 가추법적 추론(Abductive 

reasoning)에 기반하여 (i) 우선 귀납적으로 창업역량의 구성개념을 도출한 후 (ii) 선행연

구와의 비교 검증을 통해 연역적으로 구성개념 및 측정항목을 개발했다. 이렇게 개발한 

창업역량 구성개념과 측정항목은 2회의 델파이 조사(Delphi method)를 거쳐 내용타당성

(Content validity) 및 신뢰성(Reliability) 등을 확보했다. 또한, 우리 연구는 계층구조분석

(Analytic Hierarchy Process)을 수행하여 창업역량 구성개념 간의 쌍대 비교를 통해 

상대적 중요도를 파악했다. 이 과정에서 창업의 범위는 일상형(Everyday) 기업가정신

(Welter et al., 2017)과 생계형(Necessity-driven) 기업가정신(Dencker et al., 2021)에 

기반한 창업으로 제한했다. 즉, 우리의 연구 범위는 일상적 창업아이템을 사업화한 창업과 

생계수단을 목적으로 한 창업에 필요한 역량을 포함한다.

다음 장에서는 창업역량 관련 선행연구를 종합적으로 검토한 후 우리 연구의 이론적 

토대와 필요성을 상술한다. 3장에서는 본 연구의 연구대상, 데이터 수집 및 분석 방법에 

대해 서술한다. 이어서, 4장에서는 데이터 분석을 바탕으로 도출한 연구 결과를 제시하고 

마지막으로 5장에서는 우리 연구의 학술적실용적 시사점과 한계점, 그리고 추후 연구 

방향을 제시한다.
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II. 이론적 배경

  1. 창업역량 연구

일반적으로 창업이라 함은 한 개인이 지금까지 해오던 직무의 범위를 벗어나는 

새로운 사업을 운영하는 것으로 정의된다(박동건 & 최대정, 2003). 따라서 창업은 

예비창업자로 하여금 새로운 환경에서 발생하는 다양한 문제를 해결하기 위한 ‘창업

역량(Entrepreneurial skill)’을 요구한다. 기업가정신 연구자들은 이러한 창업역량이 

어떻게 창업 의사결정에 영향을 주며, 창업 성과와는 어떠한 관계성이 있으며, 어떻게 

획득되는지 분석해 왔다. 

예를 들어, 기업가정신 분야의 경험적 연구들에 따르면 창업역량은 작게는 사업계획

서를 작성하는 노하우(Honig, 2004)부터 크게는 수익성 있는 기회를 포착하는 능력

(Holcomb et al., 2009: 1341; Spanjer & van Witteloostuijn, 2017), 고객의 니즈와 솔루

션에 대한 지식(Ardichvili, Cardozo, and Ray, 2003; Shane & Venkataraman, 2000), 

신생의 불리함(Liability of newness)을 극복할 수 있는 지식(Holcomb et al., 2009; 

Shepherd, Douglas, and Shanley, 2000) 등을 포함하며 이러한 역량이 강할수록 창업 의사

결정을 내릴 가능성이 더 크다고 한다.

이러한 창업역량은, 경영 성과에 직간접적인 영향을 미치는 것으로 알려졌다. 예를 

들어, 개인의 창업역량에 따라 창업기업의 성장 규모가 결정되기도 하며(Lucas, 1978) 

창업역량이 뛰어난 창업가가 운영하는 기업에 더 숙련된 직원이 고용되는 경향이 있다

(Baptista, Lima, and Preto, 2013). 이는 국내 창업환경에서도 마찬가지인데 예비창업자가 

경쟁력 제고를 위해 확보한 기술 역량과 마케팅 역량은 재무적 성과에 결정적인 것으로 

알려졌다(김예정, 2019). 또한, 창업가의 기술적 역량, 전략적 역량, 관리적 역량은 창업

기업의 경영 성과에 긍정적인 영향을 미치며(김창봉 & 이승현, 2017), 창업전문역량, 

자금조달역량, 도전정신, 위험감수성 수준이 높을수록 창업기업의 기술수준 및 시장점유율 

등과 같은 경영성과가 높아진다는 연구 결과도 있다(김성천 & 황희곤, 2022; 이일범 외, 

2022). 또한, 창업기업 자금조달의 주요 원천인 벤처캐피탈 및 엔젤투자 펀드(이기환, 

2003; 김병관 & 김완기, 2017)를 운용하는 투자자들은 창업가와 경영진의 역량이 기업의 

경영성과를 좌우한다고 생각하는 경향이 있으며(Herron & Robinson, 1993), 이에 따라 

창업역량은 투자 의사결정에 가장 중요한 기준 중 하나로 역할한다(Sudek, 2006). 마찬

가지로 국내에서도 창업기업에 대한 투자 결정 시 창업가의 경영자적 특성을 중점적으
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로 여기고 있으며, 열정, 리더십, 조직관리능력, 인맥과 같이 다양한 방면의 특성을 고려한

다(김경율, 2023; 변정욱 et al., 2022; 윤영숙 & 황보윤, 2014). 또한, 투자자의 존재는 자

금문제와 경험부족에서 오는 역량문제에 도움이 되어 창업의지를 높인다는 연구 결과가 

있다(조병준 et al., 2020).

예비창업자가 창업역량을 쌓는 방법에는 크게 두 가지가 있는 것으로 알려져 있다. 첫째, 

예비창업자는 경험적 학습과 간접 학습을 통해 창업 관련 지식과 노하우를 습득할 수 있다. 

즉, 개인이 직장생활이나 직무경험을 통해 겪은 시행착오, 실행 기반 학습, 실패 등은 

창업역량 형성에 중요한 밑거름으로 작용한다(Cope & Watts, 2000; Minniti & Bygrave, 

2001; Politis & Gabrielsson, 2009). 개인의 직접적인 창업경험 뿐만 아니라, 타인의 창업 

관련 활동을 보고 듣는 것을 통해서도 창업역량을 쌓을 수 있다(Boyd & Vozikis, 1994; 

Fulk, 1993; Holcomb et al., 2009, p. 172). 이는 왜 창업가 부모를 둔 자녀들이 상대적

으로 더 창업 의지를 갖는지 간접적으로 설명한다(Chlosta et al., 2012; Dohse & Walter, 

2012). 둘째, 창업역량은 기업가정신 교육을 통해서도 획득될 수 있다. 최근 다수의 정부

기관(예: Fairlie et al., 2015), 비영리단체(예: Lyons & Zhang, 2018), 대학(Kuratko, 

2005) 등이 기업가정신 교육 프로그램을 제공하고 있고 이러한 교육의 창업역량 증진 효

과성이 여러 경험적 연구를 통해 입증되고 있다(Gielnik et al., 2015; Lyons & Zhang, 

2018; Morris et al., 2023).

이와 같이 창업역량은 기업가정신 연구의 주요 변인임에도 불구하고, 이 개념을 이루는 

구성개념과 측정 방법에 대한 학술적 합의는 부족한 실정이다(Chell, 2013). 창업역량에 

대한 학술적 논의는, 이 개념이 전략적기술적개인적 행동이며 목적성변화가능성을 갖는 

태도(Deakins, Bensemann, and Battisti, 2016)라는 등 상위 수준에서의 공유된 이해는 

있지만 <표 1>과 같이 하위의 개념적조작적 수준에서는 연구자마다 상이하게 해석하는 

모습을 보인다. 예를 들어, 일부 연구자들은 독창적 아이디어 개발 역량, 자기객관화 

역량 등 창업가 본인의 역량을 강조하는 반면(Anderson & Jack, 2002; Ardichvili et al., 

2003) 다른 연구자들은 네트워킹 역량, 사회적 자원 활용 역량 등 타인과의 상호작용을 

강조한다(Pyysiainen et al., 2006). 창업역량의 측정 수준에서도 마찬가지다. Chrisman 

et al.(1998)은 성공적인 창업을 예측하기 위해 측정해야 할 창업역량을 성격 특성, 가치와 

신념, 능력, 경험과 교육, 행동 및 의사결정의 다섯가지 항목으로 구분한 반면, Hahn et 

al.(2020)은 사업기회 포착, 신제품/서비스 개발, 혁신관리, 리더십, 네트워킹, 아이디어 

상업화, 경영관리 역량의 일곱가지 항목으로 분류한다.
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이러한 합의 부족은 국내 기업가정신 연구 분야도 크게 다르지 않다. 국내 창업역량 

문헌은 1990년대 창업가 개인의 성격적 특성과 기초역량에 대한 연구를 시작으로 2000

년대 이후 창업이라는 직무의 성공적 수행을 뒷받침하는 직무역량에 대한 연구로 발전

하고 있다(정해욱 외, 2021). 그러나, 창업역량을 도전정신, 자기효능감, 자기조절 등 

심리적 차원의 역량으로 해석하는 그룹과 조직관리, 네트워킹 등 사회적 차원의 역량으로 

간주하는 그룹이 나뉘어 진다(박동건 & 최대정, 2003; 김창봉 & 이승현, 2017; 한상국 & 

박용호, 2017; 이지안 & 안영식, 2018; 김성천 & 황희곤, 2022; 임진혁 회, 2022).

  2. 창업역량 진단도구 개발 연구

창업역량은 창업 의사결정, 의지, 성과 등에 큰 영향을 주요 요인인 만큼 예비창업자

가가 보유한 창업역량을 진단하기 위한 노력은 공공과 학계 모두 계속되어 왔다. 우선, 

공공기관들은 성공적인 창업을 위해 예비창업자의 창업역량을 점검할 것을 권하며 다양한 

창업역량 자가진단 서비스를 제공하고 있다. 대표적으로 고용노동부의 창업적성검사는 

만 18세 이상의 예비창업자를 대상으로 창업소질을 진단하고 적합한 업종을 추천한다. 

대표 연구 창업역량 구성개념

Anderson and Jack(2002); 

Krueger and Brazeal(1994)

기회의 가치를 타인에게 설득할 수 있는 역량, 자기 확신, 자

기객관화 역량, 변화 주도 역량

Ardichvili et al.(2003); 

Sternberg and Lubart(1993)

독창적 아이디어 개발을 위한 혁신적/창의적 역량, 가능성 

예측 역량

Baron and Markman(2003); 

Gaglio and Katz(2011)
인력 관리 역량, 기회와 정보를 구분하는 역량

Brush, Greene, and 

Hart(2001); Timmons(1989)
사회적 니즈, 시장 니즈 발견 역량, 자원 조달 역량

Christensen and 

Bower(1995); Miner and 

Raju(2004)

리스크 관리 역량, 불확실성 속에서의 책임 감수 역량

Morris et al.(2013)

기회의 인식 및 평가 역량, 리스크 관리 역량,  비전 제시 

역량, 창의적 문제 해결 역량, 자원 활용 역량, 가치 창출 역량, 

집중력과 적응력, 탄성회복력, 자기효능감, 네트워크 구축 및 

활용 역량 등

<표 1> 대표적 선행연구의 창업역량 구성개념 
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소상공인시장진흥공단의 창업자가진단 서비스는 예비창업자 및 기창업가의 적성과 예비 

또는 기존 사업에 대한 현재 상황을 진단하여 부족한 점을 분석하고 가이드라인을 제공

한다.

그러나 동일한 목적을 가진 창업역량 진단도구임에도 불구하고, 평가하는 항목에는 

차이가 있다. 구체적으로 고용노동부의 진단도구는 사업지향성, 문제해결, 효율성, 주도

성, 자신감, 목표설정, 설득력, 대인관계, 자기개발노력, 책임감수, 업무완결성, 성실성을 

평가하는 반면 소상공인시장진흥공단의 도구는 창업가의 창업준비도, 창업역량, 시장환

경을 분석한다.

즉, 실무에서 사용하는 창업역량 진단도구의 비일관성이 존재하며 이는 학술적 토대

가 부족하기 때문으로 보인다. 실제로, 부족한 학술적 합의로부터 발생된 문제라고 

볼 수 있다. 구체적으로, <표 2>와 같이 다수의 선행연구들이 창업역량 진단 및 평가를 

지표를 개발했으나 창업역량을 구성하는 요소들이 일관적이지 못하다.

예를 들어, 박동건 and 최대정(2003)이 개발한 창업역량 지표는 사업지향성, 리더십, 

문제해결, 위험감수, 대인관계, 목표설정, 자기계발, 신용, 내적 통제, 인내를 측정한다. 

이와 달리, 한상국 and 박용호(2017)는 인재의 확보와 활용, 도전 및 위험감수, 업무 

수행에서의 인내, 네트워크 구축 및 관리, 잠재적 투자 및 회수 마인드, 사업 환경에 대한 

민감성, 기회인식, 학습지향 등을 측정하고, 이지안 and 안영식(2018)은 창업 아이디어 

도출능력, 아이디어 타당성 분석력, 벤처창업 모델 기획력, 사업계획 프레젠테이션 능력, 

조직 시스템 구축 능력 등을 측정한다.

대표적 선행연구 연구방법 주요 내용

임진혁 외(2022)
행동사건인터뷰(BEI), 

FGI, 델파이 조사

재도전 소상공인에 필요한 창업역량을 2개의 

역량군, 8개의 세부역량, 22개의 역량요소, 72

개의 지식·기술·태도(KSA)로 분류한 가 표시

된 행동지표 개발

김대엽 외(2019) 설문조사, 회귀분석

음식, 의류, 미용, 커피 업종의 자영업자를 대상

으로 창업역량지표 개발 및 창업성과와 관계

성 실증

이지안 and 

안영식(2018)

FGI, 전문가 검증, 

설문조사, 요인분석

청년 창업가를 위한 15개의 창업역량 측정 문항 

개발

<표 2> 선행 창업역량 진단도구 개발 연구
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게다가 선행연구들이 개발한 창업역량 진단도구들은 구성요소 간 상대적 중요도 및 

우선순위에 대한 분석을 제외한 경우가 많다. 문제는 대부분의 창업가가 신생의 불리함

(Liability of newness) 문제를 겪는다는데에 있다(Morse, Fowler, and Lawrence, 2007; 

Wiklund, Baker, and Shepherd, 2010). 즉, 창업가나 창업팀이 창업역량 구성요소를 처음

부터 모두 갖추기는 매우 어려우며 따라서 부족한 자원의 효율적 배분이 필수적이다. 

그렇기 때문에, 창업역량 진단도구 또한 예비창업자가 어떠한 우선순위로 창업역량을 

갖춰야 하는지 지침을 제공할 수 있어야 한다.

대표적 선행연구 연구방법 주요 내용

한상국 and 

박용호(2017)

행동사건인터뷰(BEI), 

FGI, 델파이 조사

총 8개의 창업가역량을 포함한 사내창업가 역량

모델 개발

Kyndt and 

Baert(2015)
문헌연구, 설문조사

총 12개의 역량으로 구성된 기업가 역량 평가 

도구 개발 및 도구의 역량 예측 가치 측정

Morris et al.(2013) 델파이 조사
사업을 성장시킨 경험이 있는 20명의 기업가를 

대상으로 13개의 창업활동에 필요한 역량 도출

박동건 and 

최대정(2003)
문헌연구, 설문조사

자영업자를 대상 2개의 요인, 10개의 역량으

로 구성되는 창업가 역량 모형 개발
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Ⅲ. 연구 방법

  1. 창업역량 구성개념(Construct)의 가추법적(Abductive) 도출

우리는 예비창업자의 창업역량 개념(Concept)이 어떤 구성개념들(Constructs)로 

이루어져 있는지 정의하기 위해 전문가 심층인터뷰 수행 후 문헌고찰을 했다. 즉, 

귀납적으로 1차 구성개념들을 도출한 후 선행연구와의 비교 및 대조를 통해 연역적으로 

2차 구성개념 및 측정항목으로 정제하는 가추법적 추론(Abductive reasoning)을 활용

했다(Klag & Langley, 2013; Richardson & Kramer, 2006; Rozeboom, 1997).

심층인터뷰는 총 13건을 수행했으며 응답자는 산업계(5), 학계(5), 공공부문(3) 종사자 

13명으로 구성하였고, 모두 10년 이상의 경력을 보유한 전문가를 선정하였다. 우리 연구는 

반구조적(Semi-structured) 인터뷰 기법을 활용했는데, 이는 연구자와 인터뷰 응답자의 

공감대 형성과 높은 참여도를 유도하여 풍부한 데이터를 확보하는데에 효과적인 것으로 

알려져 있다(Jenner & Myers, 2019; Miles, 1979). 전체 인터뷰는 1:1로 진행하였으며, 

각 인터뷰의 시간은 약 60분 정도 소요되었다. 인터뷰에 대한 기록은 사전 동의를 구하고 

녹음과 타이핑을 동시에 진행하였다. 추후 녹음된 내용을 반복적으로 청취하며 타이핑한 

자료와 비교하여 자료의 정확성(Accuracy)을 높이고자 했다. 심층인터뷰 자료로부터 1차 

도출한 구성개념들은 신뢰성(Credibility)을 높이기 위해 후속 전화 인터뷰를 수행하여 

정보제공자들의 의도를 잘 반영했는지 재확인하는 멤버체킹(Member-checking) 과정을 

거쳤다(Lincoln & Guba, 1985).

심층인터뷰 자료를 분석한 결과 창업역량 개념은 직원관리 역량, 재무관리 역량, 디지

털마케팅 역량, 학습 역량, 고객지향성, 기회 지향성의 여섯 가지 구성개념으로 이루어져 

있음을 알 수 있었다. 그러나 이러한 분석은 귀납적 결과이므로, 우리는 선행연구와의 

비교 검증을 통해 구성개념들이 적절한 설명력을 갖추었는지 또한 특수한 조건

(Boundary condition)을 넘어선 일반화 가능성을 담보하는지 고찰했다. 예를 들어, 우리

가 분석한 창업역량 개념이 실리콘밸리 유형의 기업가정신(Audretsch, 2021)뿐만 아니

라 일상적 기업가정신 (Welter et al., 2017)을 포함하는지 문헌고찰을 통해 검토 후 보완

하고자 했다. 이렇게 연역적으로 정제한 구성개념의 조작화(Operationalization) 과정도  

관련 선행연구에 기반했으며, 자세한 내용은 4장에 기술했다.
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2. 델파이 조사를 통한 창업역량 구성개념의 검증

우리 연구는 가추법적으로 도출한 창업역량 구성개념의 내용타당성(Content validity)과 

신뢰성(Reliability)을 검증하고, 상위 수준의 구성개념들을 하위 수준에서 측정할 수 있는 

문항들을 개발하기 위해 델파이 조사(Delphi method)를 수행하였다. 델파이 조사는 의견

이 첨예하게 엇갈릴 수 있는 주제에 대해 익명의 반복적 설문조사를 통해 전문가들의 

합의를 유도하는 기법으로 기술경영 연구는 물론 기업가정신 연구에서 오랜 기간 주요 

연구방법으로 활용되어 왔다(Flostrand et al., 2020; Linstone, 1975).

일반적으로 델파이 조사의 설계는 연구진의 주관하에 10~20명 정도의 전문가 패널을 

선정하고 이들의 의견을 복수의 라운드를 통해 취합-조정-합의해 가는 과정을 따른다

(van Gelderen et al., 2021). 우리 연구는 2023년 9월 4일부터 10월 13일까지 2개 라운드의 

온라인 델파이 조사를 수행했다. 1차 델파이 조사의 패널은 총 30명의 전문가로 구성했

으며, 기업가정신 분야 교수(14명), 창업기업 재직자(5명), 정부기관 관료(3명), 창업 분야 

컨설턴트(5명), 투자업계 종사자(3명)를 포함했다. 2차 델파이 조사는 참여가 어려운 10

명을 제외한 20명을 대상으로 설문을 수행했으며, 1차/2차 조사에 참가한 전문가들은 

창업생태계에서 평균 10.9년의 경력 연수를 보유했다.

1차 델파이 조사에서는 앞서 심층인터뷰와 선행연구 검토를 통해 도출한 창업역량 

구성개념과 및 측정문항의 적절성을 리커트 5점 척도로 설문하고 응답을 받았다. 연구진

은 1차 델파이 조사의 결과 데이터를 통계적정성적으로 분석한 후 창업역량 구성개념과 

및 측정문항을 수정하여 2차 델파이 조사를 수행했다. 일반적으로 2차 조사에 앞서 1차 

조사의 결과를 패널들에게 공유하는 것이 관행이나(Landeta, 2006), 최근 연구에 따르면 

이를 통해 밴드왜건(Bandwagon) 효과가 일어남이 밝혀져 우리 연구는 이 과정을 생략

했다(Barrios et al., 2021). 2차 델파이 조사는 1차와 마찬가지로 리커트 5점 척도로 설문을 

구성했으며, 양 차시의 조사 결과는 합의도, 수렴도, 내용타당도, 신뢰도 등을 기준으로 

종합적으로 검토하였다. 

구체적으로, 각 문항에 대한 조사 응답을 통계적으로 분석하여 내용타당도를 측정하는 

CVR(content validity ratio)을 비롯해 안정도, 합의도, 수렴도, 신뢰도(Cronbach’s α)1의 

측정을 통해 전문가 간 의견 일치 정도를 분석했으며(Lawshe, 1975), 각 값은 아래 공식

1 안정도(Stability)는 응답이 얼마나 일관되게 유지되는지를, 합의도(Consensus)는 조사 참여

자들 간 의견 일치 정도를, 수렴도(Convergence)는 의견이 하나의 합의점으로 수렴하는 

정도를, 신뢰도(Reliability)는 조사 결과가 얼만큼 신뢰할 수 있는지의 정도를 나타낸다.
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(1), (2), (3), (4), (5)를 활용해 도출했다.

일반적으로 내용타당도 비율은 조사 참여자가 20명일 경우 0.42, 30명일 경우 0.33 

이상일 경우 패널의 의견이 합의된 것으로 판단한다(Lawshe, 1975). 안정도는 0.5 이하일 

경우, 합의도는 0.75 이상일 경우, 수렴도는 0.5 이하일 경우(이창훈 외, 2016), 신뢰도는 

0.7 이상일 경우(이종성, 2001) 조사 결과를 채택한다. 우리 연구는 이러한 선행 기준을 

따랐다.

  3. 계층구조분석을 활용한 창업역량 구성개념의 상대적 중요도 분석

우리 연구는 창업역량 구성개념 간의 상대적 중요도를 파악하기 위한 목적으로 

계층구조분석(Analytic Hierarchy Process; 이하 AHP)을 수행했다. AHP는 연구 문제

(예: 창업역량)를 네트워크 또는 계층(예: 창업역량 ⊃ 재무관리, 직원관리, 디지털마케팅, 

학습, 고객지향성, 기회지향성 역량) 등의 형태로 구조화하고, 응답자로 하여금 구조를 

이루는 구성요소들의 쌍대 비교(예: 재무관리역량-직원관리역량, 재무관리역량-학습역량)를 

통해 우선순위를 판단하게 돕는다(Ishizaka & Labib, 2011; Saaty, 1987).

AHP 분석은 크게 세 가지 이유에서 우리 연구에 적절한 방법이라 판단하였는데 구체

적으로 첫째, 이 기법은 델파이 기법 등의 다른 의사결정 도구와 통합적으로 사용할 수 

있는 장점이 있다(Vaidya & Kumar, 2006). 둘째, AHP는 비율척도(Ratio scale) 측정에 

기반하기 때문에 구성개념 간 중요도를 보다 더 정확하게 분석할 수 있는 것으로 알려져 

있다(Bernasconi et al., 2010; Dyer, 1990). 셋째, 응답자 의견의 비일관성을 측정할 수 

내용타당도  





  



(1)

안정도 


(2)

합의도   

   (3)

수렴도 

   (4)

신뢰도 ′    


 

 


  



 


(5)
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있도록 개발된 연구 방법이다(Bernasconi et al., 2010; Wind & Saaty, 1980).

특히, 이 기법의 강점은 응답의 논리적 모순을 측정하여 이를 제거하거나 조정함으로

써 일관성을 확보하는 것인데 이를 위해 일관성 지수(Consistency index)를 무작위 지수

(Random index)로 나눈 일관성 비율(Consistency ratio: CR)을 사용한다. Satty(1990)에 

따르면, 일관성 비율이 10% 이내(CR < 0.1)이면 응답자가 내린 판단이 일관성을 갖는 

것으로 간주하고, 20% 이내일 경우(CR < 0.2)는 일관성 수준을 용납할 수 있는 정도

이며, 그 이상일 경우 일관성이 부족한 것으로 간주한다.

우리는 2023년 11월 1일부터 11월 10일까지 온라인으로 AHP 조사를 수행했으며, 

응답 패널은 2차 델파이 조사에 참여했던 전문가 20명을 대상으로 했다. 패널에게는 

델파이 조사를 통해 타당성과 신뢰성을 확보한 여섯 가지 구성개념들에 대하여 1부터 

9까지의 척도를 사용하여 한 구성개념이 다른 구성개념에 비해 얼마나 더 중요하다고 

생각하는지 평가하게 했다. 



14  기술혁신연구 32권 3호

Ⅳ. 연구 결과

  1. 창업역량 구성개념과 측정문항

전문가 심층 인터뷰를 통해 귀납적으로 도출한 창업역량은 직원관리 역량, 재무관리 

역량, 디지털마케팅 역량, 학습 역량, 고객지향성(customer orientation), 기회지향성

(opportunity orientation)의 여섯 가지 구성개념으로 이루어진 것을 알 수 있다.

구체적으로 심층 인터뷰 응답자들은 <표 3>과 같이 “직원들의 잠재력을 최대한 발휘

하게 하는” 역량, “재무적 상태를 이해하고... 건전한 재무 계획을 수립”하는 역량, “디지털 

플랫폼에서... 고객 정보를 수집하고 분석”하는 역량, “새로운 지식과 기술을 지속적으로 

습득”하는 역량, “고객 만족도를 높이고 장기적인 관계를 구축”하는 역량, “미개척 시장

이나 새로운 고객 요구를 발견”하는 역량 등이 예비창업자가 갖춰야 할 역량이라 제안했다.

구성개념 대표 정성적 자료

직원관리 역량

“직원들의 잠재력을 최대한 발휘하게 하고, 조직 내에서 긍정적인 

문화를 조성하는 것이 창업가의 핵심역량 중 하나입니다.” (인터뷰 

응답자 A)

“창업가가 조직을 효율적으로 구성하고 관리하는 능력은 사업의 

성공을 위해 필수적이죠.” (인터뷰 응답자 E)

재무관리 역량

“재무관리는 사업의 지속 가능성을 결정합니다. 창업가는 사업의 

재무적 상태를 이해하고, 이를 바탕으로 건전한 재무 계획을 수립

해야 합니다. 이는 사업 시 가장 중요한 현금 유동성과 성장 가능

성을 고려한 결정을 내리는 능력을 포함합니다. 사업체의 장기적 

성공을 위해서라도 필요합니다.” (인터뷰 응답자 D)

디지털마케팅 역량

“창업가가 다양한 디지털 플랫폼에서 목표 고객에게 도달해야 합

니다. 이를 통해 고객 정보를 수집하고 분석하여, 우리의 고객이 

누구인지를 파악해야 합니다.” (인터뷰 응답자 G)

“온라인 플랫폼에서 별점과 리뷰 관리를 꾸준하게 하는 수행하는 

것이 필요합니다.” (인터뷰 응답자 A)

학습 역량

“창업가의 지속 학습은 사업 성공을 위해 필수적입니다. 시장은 끊

임없이 변화하기에, 창업가는 새로운 지식과 기술을 지속적으로 습

득해야 합니다.” (인터뷰 응답자 K)

“실패와 성공에서 교훈을 배우고, 이를 자신의 사업 전략에 효과적

<표 3 > 1차 창업역량 구성개념 정성적 도출 결과



델파이 조사와 계층구조분석을 이용한 창업역량 개념의 체계적 분석  15

실제로 선행연구에 따르면, 창업가의 직원관리 역량과 재무관리 역량은 창업 기회 발견 

및 창업 활동 성과에 유의미한 영향을 주는 것으로 알려져 있다(Li et al., 2019; Ravasi 

& Turati, 2005; Reuber & Fischer, 1994). 이는 국내 창업 환경에서도 마찬가지로 나타

나며(김예정, 2019; 이일범 외, 2022), 따라서 국내 기업가정신 연구자들은 창업가가 조직 

구성원들과 공감대를 형성할 수 있는지, 인재 중심의 조직 문화를 중시하는지 등의 개인 

역량을 고려하여 창업 여부를 결정할 것을 추천한다(이지안 & 안영식, 2018; 최인우, 2022).

개인의 학습 역량은 창업 의도를 좌우하는 주요 결정요인이며, 특히 창업 활동의 성과

에도 직간접적인 영향을 주는 것으로 알려져 있다(Dohse & Walter, 2012; Linan et al., 

2011; Shepherd et al., 2015). 예를 들어, 임재성(2023)에 따르면 직장 생활을 하는 동안 

학습지속성을 통해 기술과 전문역량을 축적한 개인은 상대적으로 높은 창업 의지를 

갖고 있고 또한 창업에 성공할 가능성도 더 크다. 연쇄창업가(Serial entrepreneur)가 

최초 창업가보다 성공 확률이 높고(Carbonara et al., 2019; Paik, 2014), 중년층이 청년층

보다 더 큰 창업 성과를 달성하는 것도(Azoulay et al., 2020; Bormans et al., 2021) 경험 

및 실패 등으로부터 촉발된 학습의 결과라는 분석이 지배적이다(Cope & Watts, 2000; 

Minniti & Bygrave, 2001; Politis & Gabrielsson, 2009).

스타트업 및 중소기업은 국소적인 고객 군을 대상으로 영업활동을 하기 때문에 대기

업에 비해 고객 관계 측면에서 경쟁우위를 확보하기 수월하다(Weinrauch et al., 1991; 

Zontanos & Anderson, 2004). 그러므로, 고객과 시장에 기민하게 반응하는 고객지향성

구성개념 대표 정성적 자료

으로 반영하는 것이 중요합니다. 학습은 사업 성장의 원동력입니

다.” (인터뷰 응답자 F)

고객지향성

“고객을 향해 사업을 이동시키는 것도 중요합니다. 창업가는 고객

의 요구와 기대를 이해하고, 이를 충족시키는 전략을 수립해야 합

니다.” (인터뷰 응답자 B)

“고객 만족도를 높이고 장기적인 관계를 구축하여 사업의 지속 

가능성을 확보할 수 있습니다. 이는 고객 충성도와 직결되며, 사업 

성공의 핵심 요소입니다.” (인터뷰 응답자 H)

기회지향성

“시장은 끊임없이 변화하고 새로운 기회가 생성됩니다. 창업가는 

이러한 기회를 식별하고, 그것을 사업 전략에 효과적으로 통합하는 

능력이 필요합니다.” (인터뷰 응답자 C)

“창업가는 시장 동향을 지속적으로 모니터링하고, 미개척 시장이나 

새로운 고객 요구를 발견해야 합니다.” (인터뷰 응답자 M)
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(Customer orientation)은 기업가정신, 혁신성 등과 더불어 창업가의 역량을 구성하는 

핵심 요인으로 인식되어 왔다(Fischer & Reuber, 2014; Jones & Rowley, 2011). 다만, 

창업가 및 중소기업의 고객지향성이 우수한 경영 성과로 이어지는지에 대해서는 상반된 

연구 결과가 존재한다(Eggers et al., 2013; Peterson & Crittenden, 2020).

기업가정신 연구는 창업 기회의 발견-탐색-실현을 기업가정신의 근간으로 간주한다

(Shane, 2000; Shane & Venkataraman, 2000). 그렇기 때문에 기회지향성에 대한 다수의 

연구가 축적되어 왔으며, 이를 통해 개인의 기회지향성은 창업 의도, 선택, 성과 등 여러 

측면에서 중요 요인인 것으로 밝혀졌다(Eesley & Lee, 2021; Eisenhauer, 1995; 

Shepherd et al., 2015).

디지털마케팅 역량은 선행 기업가정신 연구자들이 비교적 덜 관심을 가져온 구성요소

지만 정보통신기술(ICT)과 소셜미디어의 발달 및 확산 이후 디지털기술들이 창업활동에 

다양하게 활용된다는 사례들이 지속적으로 보고되어 왔다. 예를 들어, 점점 많은 창업가

들이 영업, 마케팅, 고객관리 등의 경영 활동(Agnihotri et al., 2016; Ancillai et al., 2019; 

Guesalaga, 2016; Moore et al., 2015)뿐만 아니라 혁신적 아이디어 수집 및 상장 준비 등

(Dong & Wu, 2015; Mumi et al., 2019)에도 디지털 기술을 활용하는 것으로 밝혀졌다. 

이러한 사례들로부터 근래의 예비창업자에게 디지털마케팅 역량이 중요성을 강조한 

전문가 심층 인터뷰 결과는 논리적 개연성을 갖는다고 판단할 만하다.

우리는 위와 같이 선행연구에 기반해 창업역량 구성개념의 적절성을 연역적으로 검토

하고, 이어서 <표 4>와 같이 각 구성개념을 이루는 세부 능력을 도출하여 개념적 수준

에서의 정의를 구체화했다.

구성개념 세부 구성요소 선행연구 근거

직원관리 역량

모집·채용 능력, 보상관리 능력, 리더십 능력, 인사 

규정 준수 능력, 직원 의사소통 능력, 갈등 중재·해

결 능력

최인우(2022);

이지안 and 안영식(2018);

Kyndt and Baert(2015);

Morris et al.(2013)

재무관리 역량

수입·지출 관리 능력, 재정 상태 분석 능력, 현

금흐름 관리 능력, 투자 수익 예측 능력, 자금

조달 능력, 세무 규정 준수 능력

최인우(2022);

임진혁 외(2022);

김대엽 외(2019); 

김예정(2019); 

이지안 and 안영식(2018); 

Kyndt and Baert(2015);

양수희 외(2011)

<표 4> 창업역량 구성개념과 세부 구성요소
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  2. 델파이 조사 분석 결과

1차 델파이 조사는 <표 3>의 창업역량 구성개념과 <표 4>의 세부 구성요소를 토대로 

개발한 측정문항의 적절성, 명확성, 관련성 등에 대한 설문을 수행했다. 전문가 패널의 

응답을 분석한 결과, 6개의 창업역량 구성개념 모두 채택할 만한 통계치를 보여주었다. 

구체적으로, <표 5>와 같이 창업역량 구성개념의 표준편차 및 안정도 지표는 모든 

항목에서 비교적 낮은 수치로 나타나 응답이 일관되게 유지되는 것을 확인하였다. 또한, 

중앙값, 수렴도, 합의도는 모든 구성요소에서 높은 수치를 보여주어 전문가 의견이 극단

적이지 않고 일관된 합의로 수렴하고 있음을 확인하였다. CVR은 모든 구성개념 항목에서 

전문가 30명 패널 기준 임계치인 0.33 이상으로 나타났으며, 신뢰도(Cronbach’s α)는 

0.83으로 조사 도구의 신뢰성을 확보하였다.

구성개념 세부 구성요소 선행연구 근거

디지털 마케팅 역량

소셜 미디어 마케팅 능력, 고객 의사소통 능력, 

고객 리뷰 관리 능력, 마케팅 효과 분석 능력, 

고객 데이터 활용 능력, 모바일 마케팅 능력

최정문 외(2023);

이상길 and 인재만(2021);

변홍주 외(2022);,

Sariwulan et al.(2020);

최태문 and 조성의(2011)

학습 역량

자기 계발 능력, 유연적 적응 능력, 사업 피드

백 반영 능력, 실행을 통한 학습(Learning by 

Doing) 능력, 지식 자원 활용 능력, 자기 객관

화 능력 

임재성(2023);

최인우(2022);

이정관 and 서영욱(2019);

이지안 and 안영식(2018);

Morris et al.(2013)

고객 지향성

고객 요구 이해 능력, 고객 만족 추구 능력, 

고객 피드백 반영 능력, 맞춤형 서비스 제공 

능력, 고객 경험 관리 능력, 고객 충성도 확보 

능력

이일범 외(2022);

김대엽 외(2019);

이지안 and 안영식(2018);

TJ Brown et al.(2002);

기회 지향성
기회 식별 능력, 기회 평가 능력, 기회 실현 능력, 

위험 관리 능력, 자원 활용 능력, 협업 능력

김창봉 and 송세영(2021);

양경애 외(2020);

이지안 and 안영식(2018);

Morris et al.(2013)
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구성개념 평균 표준편차 안정도 중앙값 수렴도 합의도 CVR 신뢰도

직원관리 역량 4.35 0.60 0.14 4.00 0.50 0.75 0.87

0.83

재무관리 역량 4.42 0.71 0.16 5.00 0.50 0.80 0.74

디지털마케팅 역량 4.26 0.67 0.16 4.00 0.50 0.75 0.74

학습 역량 4.52 0.62 0.14 5.00 0.50 0.80 0.87

고객 지향성 4.32 0.74 0.17 4.00 0.50 0.75 0.68

기회 지향성 4.42 0.71 0.16 5.00 0.50 0.80 0.74

<표 5> 창업역량 구성개념의 델파이 조사 결과

직원관리 역량 측정문항의 적절성과 관련하여 전문가 패널의 응답을 분석한 결과 

<표 6>과 같이 전반적으로 높은 적절성을 갖추었지만, 일부 문항에서 진술문의 수정이 

필요하였다. 수렴도와 합의도가 미흡한 점은 전문가 패널의 의견이 불일치함을 의미하며, 

낮은 CVR은 해당 문항이 직원관리 역량을 측정하는데 적절하지 않아 문항을 보다 구체

적인 내용으로 수정할 필요가 있음을 확인하였다. 

측정문항 평균 표준편차 안정도 중앙값 수렴도 합의도 CVR 신뢰도

모집·채용 능력 3.97 0.90 0.23 4.00 1.00 0.50 0.29

0.83

보상관리 능력 4.10 0.86 0.21 4.00 0.75 0.63 0.48

리더십 능력 4.19 0.86 0.20 4.00 0.50 0.75 0.55

인사 규정 준수 능력 4.06 0.72 0.18 4.00 0.50 0.75 0.55

직원 의사소통 능력 4.45 0.61 0.14 5.00 0.50 0.80 0.75

갈등 중재·해결 능력 4.03 0.78 0.19 4.00 0.50 0.75 0.55

<표 6> 직원관리 역량 측정문항의 델파이 조사 결과
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재무관리 역량 측정 문항의 적절성을 파악하기 위하여 실시한 1차 델파이 조사의 결

과는 <표 7>과 같다. 합의도, 수렴도와 CVR 기준을 충족하지 못한 문항이 존재하는 것을 

파악하였으며, 과도한 자신, 확신, 효과적 등의 표현은 예비창업자가 수동적으로 응답하

도록 만들 수 있다는 의견을 통해 해당 문항을 수정하였다.

디지털마케팅 역량 측정문항의 적절성을 분석한 결과는 <표 8>에서 확인할 수 있으며 

수렴도와 CVR 기준을 충족하지 못한 문항에 대해 전문가 패널의 전문가 패널은 일부 

측정문항의 부정확성으로 예비창업자의 단일 활동을 측정하는 방향으로 수정하는 것이 

필요하다는 의견을 제시하였다. 

<표 9>와 같이 학습 역량 측정문항의 경우 대부분의 문항에 대하여 높은 적절성을 

갖추었다는 평가를 받았다. 수렴도와 합의도가 미흡한 문항에 대해서는 부정확한 표현을 

수정하여 문항의 명확성을 높이는 방향으로 수정할 필요가 있음을 확인하였다.

측정문항 평균 표준편차 안정도 중앙값 수렴도 합의도 CVR 신뢰도

수입·지출 관리 능력 3.97 0.82 0.21 4.00 1.00 0.50 0.29

0.86

재정 상태 분석 능력 4.29 0.73 0.17 4.00 0.50 0.75 0.68

현금흐름 관리 능력 4.19 0.86 0.20 4.00 0.50 0.75 0.55

투자 수익 예측 능력 4.06 0.76 0.19 4.00 0.75 0.63 0.48

자금조달 능력 4.23 0.71 0.17 4.00 0.50 0.75 0.68

세무 규정 준수 능력 3.97 0.78 0.20 4.00 1.00 0.50 0.35

<표 7> 재무관리 역량 측정문항의 델파이 조사 결과 

측정문항 평균 표준편차 안정도 중앙값 수렴도 합의도 CVR 신뢰도

소셜미디어 마케팅 능력 4.10 0.78 0.19 4.00 0.50 0.75 0.61

0.85

고객 의사소통 능력 3.65 0.97 0.27 4.00 0.50 0.75 0.23

고객리뷰 관리 능력 3.94 0.95 0.24 4.00 1.00 0.50 0.42

마케팅 효과 분석 능력 4.16 0.85 0.20 4.00 0.50 0.75 0.55

고객데이터 활용 능력 4.03 0.86 0.21 4.00 1.00 0.50 0.42

모바일 마케팅 능력 4.06 0.80 0.20 4.00 0.50 0.75 0.55

<표 8> 디지털마케팅 역량 측정문항의 델파이 조사 결과 
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고객 지향성 측정문항은 모든 문항에 대하여 전반적으로 높은 적절성을 갖추었다는 

의견을 제시하였다(<표 10> 참고).

기회지향성 측정문항의 적절성 분석 결과 합의도, 수렴도, CVR 기준을 충족시키지 

못한 문항에 대해서 모든 창업가에게 혁신적인 아이디어가 필요한 것은 아니며 예비

창업자가 스스로 판단할 수 있는 문항으로 수정하는 것이 필요하다는 의견을 얻었다

(<표 11> 참고). 

측정문항 평균 표준편차 안정도 중앙값 수렴도 합의도 CVR 신뢰도

자기계발 능력 4.55 0.56 0.12 5.00 0.50 0.80 0.94

0.84

유연적 적응 능력 4.35 0.78 0.18 5.00 0.50 0.80 0.61

사업 피드백 반영 능력 4.39 0.79 0.18 5.00 0.50 0.80 0.74

실행을 통한 학습 능력 4.39 0.83 0.19 5.00 0.50 0.80 0.81

지식 자원 활용 능력 4.52 0.67 0.15 5.00 0.50 0.80 0.81

자기 객관화 능력 4.16 0.85 0.20 4.00 1.00 0.50 0.42

<표 9> 학습 역량 측정문항의 델파이 조사 결과 

측정문항 평균 표준편차 안정도 중앙값 수렴도 합의도 CVR 신뢰도

고객 요구 이해 능력 4.29 0.68 0.16 4.00 0.50 0.75 0.74

0.82

고객 만족 추구 능력 4.42 0.71 0.16 5.00 0.50 0.80 0.74

고객 피드백 반영 능력 4.48 0.56 0.13 5.00 0.50 0.80 0.94

맞춤형 서비스 제공 능력 4.26 0.72 0.17 4.00 0.50 0.75 0.68

고객 경험 관리 능력 4.52 0.56 0.12 5.00 0.50 0.80 0.94

고객 충성도 확보 능력 4.19 0.74 0.18 4.00 0.50 0.75 0.61

<표 10> 고객지향성 역량 측정문항의 델파이 조사 결과 
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측정문항 평균 표준편차 안정도 중앙값 수렴도 합의도 CVR 신뢰도

기회 식별 능력 4.32 0.69 0.16 4.00 0.50 0.75 0.74

0.78

기회 평가 능력 4.16 0.95 0.23 4.00 0.75 0.63 0.48

기회 실현 능력 4.19 0.90 0.21 4.00 0.50 0.75 0.61

위험 관리 능력 4.23 0.19 0.21 4.00 0.50 0.75 0.61

자원 활용 능력 4.26 0.72 0.17 4.00 0.50 0.75 0.68

협업 능력 4.26 0.88 0.21 5.00 0.50 0.80 0.55

<표 11> 기회지향성 역량 측정문항의 델파이 조사 결과 

1차 델파이 조사 후 CVR 값이 0.33 이하이거나 전문가 패널의 의견이 기준치 이상으로 

불일치된 측정 문항은 전문가 피드백을 기반으로 더 구체적이고 관련성 있다고 판단되는 

방향으로 문구를 개선하였으며, 수정된 문항으로 2차 델파이 조사를 수행하였다. 그 결과 

안정도, 수렴도, 합의도, 내용타당도, 신뢰도 등의 기준에서 최종적으로 통계적 유의성을 

확보한 구성개념 및 측정문항은 <표 12>와 같이 도출되었다. 2차 델파이 조사에서는 전

문가 패널의 수정 의견 없이 전원이 동의하였기 때문에 추가 라운드를 수행하지 않았다.

구성요소 세부 구성요소 측정문항

직원관리 

역량

모집·채용 능력 나는 사업에 필요한 직원을 모집 및 채용할 방법을 알고 있다. 

보상관리 능력
나는 직원들이 달성한 성과에 대하여 합리적인 보상을 제공할 

방법을 알고 있다.

리더십 능력 나는 직원들의 협력을 촉진하고, 효과적으로 동기부여할 수 있다.

인사 규정 준수 능력
나는 고용 관련 법률과 규정을 잘 알고 있으며, 이를 사업에 

적절히 적용할 수 있다. 

직원 의사소통 능력
나는 직원들과 효과적으로 의사소통하며, 명확한 기대와 지시를 

전달할 수 있다.

갈등 중재·해결 능력 나는 직원들 간 갈등을 식별하고, 이를 중재·해결할 수 있다.

재무관리 

역량

수입·지출 관리 능력 나는 사업 활동 과정에서 발생한 수입과 지출을 관리할 수 있다.

재정 상태 분석 능력
나는 손익계산서를 통해 사업 재정에 대한 적절한 의사결정을 

내릴 수 있다.

현금흐름 관리 능력
나는 현금의 유입과 유출을 효과적으로 관리하고, 사업의 현금 

유동성을 유지할 수 있다.

<표 12> 최종 델파이 조사 결과
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구성요소 세부 구성요소 측정문항

투자 수익 예측 능력
나는 사업 확장 및 자산 구매와 같은 투자 결정에 대한 수익 

예측을 할 수 있다. 

자금조달 능력 나는 사업을 위한 최적 자금조달 방법을 탐색·선택할 수 있다.

세무 규정 준수 능력 나는 세금 관련 규정 및 절차를 이해하고 세금 관리를 수행할 수 있다. 

디지털마케

팅 역량

소셜미디어 마케팅 능력
나는 다양한 소셜 미디어 플랫폼을 활용하여 효과적으로 

제품·서비스를 홍보할 수 있다.

고객 의사소통 능력 나는 주요 디지털 플랫폼을 활용하여 고객 의사소통을 할 수 있다.

고객리뷰 관리 능력 나는 긍정적인 고객 리뷰를 활용하여 마케팅 효과를 높일 수 있다.

마케팅효과 분석 능력 나는 마케팅 채널의 효과성을 분석하여 효과적인 채널을 선택할 수 있다.

고객데이터 활용 능력 나는 고객 데이터를 분석하여 마케팅 전략을 수립할 수 있다.

모바일 마케팅 능력
나는 모바일 사용자를 대상으로 하는 마케팅 전략을 개발하고 

실행할 수 있다.

학습 

역량

자기계발 능력 나는 새로운 지식과 기술을 배우고자 자기 계발을 위해 노력한다.

유연적 적응 능력
나는 시장 변화나 새로운 고객 요구에 빠르게 적응하고 유연하게 

대처할 수 있다.

사업피드백 반영 능력
나는 다른 사람들의 피드백을 수용하고, 이를 내 사업에 

적용하는 데 개방적이다.

실행을 통한 학습 능력 나는 과거의 경험에서 배운 점을 사업에 적용하여 개선한다.

지식 자원 활용 능력
나는 다양한 학습 자원과 기회를 효과적으로 활용하여 내 역량을 

강화한다.

자기 객관화 능력
나는 자기반성을 통해 나의 약점을 파악하고, 이를 개선하기 

위해 노력한다.

고객지향성

고객 요구 이해 능력 나는 고객의 필요와 기대를 정확하게 파악하고 이해할 수 있다.

고객 만족 추구 능력
나는 고객의 만족을 최우선으로 생각하고, 이를 달성하기 위해 

노력한다.

고객 피드백 반영 능력
나는 고객의 의견과 피드백을 적극적으로 수집하고, 이를 사업 

개선에 반영한다.

맞춤형 서비스 제공 능력 나는 고객의 특성과 요구에 맞춘 서비스를 제공할 수 있다.

고객 경험 관리 능력
나는 고객이 제품·서비스를 이용하는 과정에서 긍정적인 경험을 

제공할 수 있다.

고객 충성도 확보 능력
나는 고객의 재구매와 추천을 유도하고, 고객 충성도를 높이는 

전략을 실행할 수 있다.

기회지향성

기회 식별 능력
나는 시장의 변화와 동향을 빠르게 파악하고, 이를 통해 새로운 

기회를 식별할 수 있다.

기회 평가 능력 나는 식별한 기회가 사업 운영에 미칠 잠재적 가치를 평가할 수 있다.

기회 실현 능력
나는 식별한 기회의 잠재적 가치를 실현하기 위한 계획을 수립할 

수 있다.

위험 관리 능력
나는 기회 추구 과정에서 발생한 위험을 인식하고, 이를 적절히 

관리할 수 있다. 

자원 활용 능력
나는 제한된 자원을 효율적으로 활용하여 기회를 최대한 활용할 

수 있다.

협업 능력
나는 네트워크를 활용하여 기회를 탐색하고, 필요시 협업을 통해 

이를 실현할 수 있다.
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  3. AHP 분석 결과

우리 연구는 델파이 조사를 통해 도출한 창업역량 구성개념의 상대적 중요도를 AHP 

기법으로 분석하였다. 분석 결과, <표 13>과 같이 재무관리 역량이 가장 중요한 것으로 

나타났으며 다음으로 디지털마케팅 역량, 학습 역량, 직원관리 역량, 기회지향성, 고객지

향성 순으로 우선순위가 나타났다. 

응답자 의견의 유의미함을 검증하기 위해 일관성을 확인한 결과 일관성 지수

(Consistency index)는 0.005, 일관성 비율(Consistency ratio, CR)은 0.004로 일반적인 

채택 기준을 만족하였다.

구성개념 중요도 순위 가중치 통계치

직원관리 역량 4 0.14

CI = 0.005

CR = 0.004

재무관리 역량 1 0.25

디지털 마케팅 역량 2 0.21

학습 역량 3 0.18

고객 지향성 6 0.11

기회 지향성 5 0.12

<표 13> AHP 분석 결과
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Ⅴ. 결론

  1. 이론적 실용적 시사점

우리의 연구 결과는 크게 세 가지 측면에서 선행 기업가정신 및 기술경영 연구에 

기여한다. 첫째, 우리 연구는 디지털마케팅 역량을 창업역량의 구성개념으로 발견했으며 

이는 선행연구에서는 결여되어 있던 항목이다. 최근 창업생태계와 혁신생태계 등에서 

화두가 되고 있는 디지털 기술, 디지털 행동유도성, 디지털 전환 등은 창업가의 디지털

마케팅 역량이 왜 중요한지 해석할 수 있는 근거가 된다. 구체적으로, 디지털 기술의 

발달은 창업가와 창업기업로 하여금 새로운 행동유도성(Affordance)을 제시하여 전에 없던 

가치창출과 가치점유의 기회를 제공한다(Autio et al., 2018; Nambisan, Wright, and 

Feldman, 2019). 예를 들어, 전 세계적으로 수많은 사람들이 부업(Side-hustle)의 형태로 

Airbnb, Uber, Upwork 등의 디지털 플랫폼 기술을 활용해 디지털 기업가정신을 실현하고

(Delacroix, Parguel, and Benoit-Moreau, 2019; Sessions et al., 2022; Sussan and Acs, 

2017), 어린이와 청소년들은 소셜미디어 상에서 플랫폼 광고 수익을 얻거나 제품/서비스 

등을 판매한다(Park, Ritala, and Velu, 2021). 또한, 창업가뿐만 아니라 창업기업이 마케팅, 

고객관리, 잠재고객과의 소통 등의 영업활동에 디지털 기술을 활용하고 있는 학계의 

사례 보고가 증가하고 있다(Agnihotri et al., 2016; Ancillai et al., 2019; Guesalaga, 2016; 

Mumi et al., 2019). 이러한 창업환경에서 디지털 채널을 통한 기업 가치 제고, 목표 고객 

도달, 브랜드 인지도 확대 등은 예비창업자가 갖춰야 할 필수 역량으로 간주하는 데에 

있어 무리가 없다고 볼 수 있다.

둘째, 연구 결과를 통해 개발한 6개의 창업역량 구성개념(재무관리 역량, 디지털 마케팅 

역량, 학습 역량, 직원관리 역량, 고객 지향성, 기회 지향성) 학계/산업계/공공분야 전문

가의 합의를 통해 도출되었다. 

이러한 합의 기반의 연구 결과는, 창업역량을 도전정신, 자기효능감, 자기조절 등 심리적 

차원으로 해석하거나(한상국 & 박용호, 2017; 임진혁 회, 2022); 독창적 아이디어 개발 

역량, 리더십 등 창업가의 내적 역량 차원으로 인식하거나(Anderson and Jack, 2002; 

Hahn et al., 2020); 네트워킹 역량, 사회적 자원 활용 역량 등 타인과의 상호작용 차원에서 

분석하는(Pyysiainen et al., 2006) 등 논의의 공통 토대가 부족했던 선행연구에 기여

한다. 즉, 우리 연구는 향후 창업역량 연구자들로 하여금 일관적으로 구성개념을 논의
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하고 분석할 수 있는 토대로 작용할 수 있다는 점에서 의미를 가진다.

셋째, 우리 연구는 AHP 분석을 통해 창업역량 구성개념 간 상대적 중요도를 제시했

으며 이는 기업가정신 및 기술경영 연구자들이 어떤 창업역량 구성개념을 중점적으로 

분석할지에 대한 지침이 될 수 있다. 창업역량 구성개념 간 상대적 우선순위의 중요성은 

대부분의 창업가가 겪는 신생의 불리함(Liability of newness) 문제에 기인한다(Morse, 

Fowler, and Lawrence, 2007; Wiklund, Baker, and Shepherd, 2010). 신생의 불리함은, 

신생 기업이 기성 기업에 비해 자원, 정당성, 사회적 자본 등이 부족하여 겪는 생존과 

성장의 어려움을 의미한다(Kor and Misangyi, 2008). 즉, 재무관리 역량, 디지털마케팅 

역량, 직원관리 역량 등의 창업역량을 모두 확보한 신생 창업가/창업팀/창업기업은 거의 

없으며, 따라서 부족한 자원의 효율적 배분이 필수적이다. 우리 연구 결과에 따르면, 

예비창업자에게 최우선적으로 필요한 역량은 재무관리 역량인 것으로 나타났는데 죽음의 

계곡(Valley of death)을 지나기 전 대부분의 창업기업이 자금난에 시달리는 점을 고려

할 때 재정 상태를 분석하고, 현금흐름을 관리하며, 시의적절하게 자금조달을 할 수 

있는 역량의 중요성은 설득력이 있다고 볼 수 있다. 반면 직원관리 역량은 다른 항목에 

비해 상대적으로 낮은 순위를 차지하였는데, 직원을 효과적으로 관리하고 개발하는 능력은 

사업 성공에 중요한 요소지만 창업 초기 단계 또는 소규모/단독 창업의 경우 다른 역량에 

비해 상대적으로 중요도가 낮을 수 있다는 점에서 논리적 개연성을 갖는다고 판단할 

만하다.

우리 연구는 실무적인 측면에서도 창업생태계에 시사점을 제공한다. 첫째, 국내 정부

지원 사업의 대다수는 창업 ‘아이디어’를 중심으로 문제인식, 실현가능성, 성장전략, 팀구

성을 평가한다. 국내외 투자기관 또한 사업계획서에 큰 가중치를 두는 것이 관행이다

(Brinckmann and Kim, 2015). 이는 창업 아이디어만큼 창업가의 역량을 중요시하는 

인식과 모순된 현상이다(Chandler & Jansen, 1992; Huang and Pearce, 2015). 우리의 

연구를 통해 개발된 창업역량 구성개념과 측정항목은 창업가 및 창업기업 평가 시 창업 

역량을 분석하는데에 활용될 수 있다. 둘째, 대부분의 창업은 실패로 끝나기 때문에 

예비창업자는 자신의 창업역량을 진단하고 부족한 역량을 개발해야 성공 가능성을 높일 

수 있다. 우리 연구 결과는, 예비창업자로 하여금 자신의 강점과 약점을 분석하여 맞춤

화된 창업역량 개발 계획을 수립할 수 있도록 도울 수 있다.
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  2. 연구의 한계 및 추후 계획

이 연구는 다음과 같은 한계를 가지며 후속 연구를 통한 보완이 필요하다. 첫째, 우리 

연구가 도출한 창업역량 구성개념과 측정문항은 일반화 가능성에서 한계를 갖는다. 우리

는 델파이 조사 및 AHP 분석을 수행함에 있어서, 국내 창업생태계 구성원을 다각적으로 

전문가 패널에 포함시켰지만, 해외 창업생태계 전문가를 조사 대상으로 하지는 못했다. 

선진국과 개발도상국의 창업생태계 특성 및 정책 등이 다르게 나타난다는 점에서

(Audretsch, Grilo, and Thurik, 2007; Bennett, 2010) 후속 연구를 통해 연구 결과를 

확대할 필요가 있다. 둘째, 서론에서 언급했다시피 우리 연구에서 창업의 범위는 일상형

(Everyday) 창업과 생계형(Necessity-driven) 창업으로 제한되었다. 따라서, 우리가 

제안하는 창업역량 구성개념과 측정문항은 일상적 창업아이템을 사업화한 창업과 생계

수단을 목적으로 한 창업에 필요한 역량에 한정된다. 후속연구를 통해 우리 연구의 발견이 

기회형 창업(Tipu, 2016), 실리콘밸리형 창업(Audretsch, 2021), 디지털형 창업(Sussan 

& Acs, 2017) 등에 어떻게 적용되는지 검토할 필요가 있다. 셋째, 이 연구는 델파이 조사

와 AHP 분석의 타당성, 신뢰성, 일관성 등을 검증하기 위해 일반적으로 통용되는 통계

적 기준을 사용했지만, 이러한 통계 기준의 유효성에 대한 논의는 완결되지 않았다(예: 

Dyer, 1990). 따라서, 본 연구 결과의 타당성, 신뢰성, 일관성 등을 지속적으로 검토하여 

필요시 개선해야 한다. 셋째, 이 연구는 창업역량을 진단하고 분석하는 여러 가지 방안 중 

한 가지를 제시한다. 즉, 창업역량 진단 도구들은 우리 연구의 접근법 이외에도 다양하게 

존재한다. 후속 연구는 여러 도구들의 강점을 통합적으로 적용하여 창업역량 분석의 

실효성을 높일 수 있다.
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한다. (1호 2월28일 (단, 마지막날이 29일인 경우 2월29일 발간됨), 2호 5월31일, 3

호 8월31일, 4호 11월30일 발행)

   단, 21권(2013년)의 발간은 1호 4월30일, 2호 8월31일, 3호 11월30일로 한다.

   ② 발간이 완료된 후 학회 회원 및 기타 본 학술지관련 전문인사들에게 배포하는 것을 

원칙으로 한다.



 

제32권 제3호 발간에 참여하여 

논문심사에 도움을 주신 분들은 다음과 같습니다.

심 사 위 원                                                

       

박태영 (한양대학교) 신선희 (삼성글로벌리서치) 고영욱 (기초과학연구원)

  




