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국문초록：본 논문에서는 정부 기업지원 사업이 기업성장에 미치는 영향을 분석하였으며, 

정부지원 활동에 성장단계를 조절 변수로 활용하여 기업의 재무적 성과 또는 비재무적 

성과에 미치는 영향을 실증분석하였다.

그 결과 정부 기업 지원은 재무적 성과, 비재무적 성과, 정부지원 활용에 유의적 영향을 미쳤

으며, 성장단계의 조절 효과의 경우 재무적 성과 및 비재무적 성과 모두에 정(+)의 영향을 미치는 

것으로 분석 되었다. 

연구결과를 종합하면, 정부 기업지원은 기업의 성과에 긍정적 영향을 미치며, 성장단계는 

재무적 성과 및 비재무적 성과 모두에 정(+)의 효과가 있으며, 재무적 성과에 미치는 영향이 

더욱 큰 것으로 나타났다. 이에 각 기업의 성장단계에 맞추어 정부 지원사업을 지원하여야 하며, 

그중 쇠퇴기에 기업은 산업분야 및 기업분석을 통하여 기업의 상태에 맞추어 지원하는 맞춤형 

지원을 수행할 필요가 있으며 정부 기업지원 사업의 효율성을 개선하는데 의미가 있을 것으로 

기대된다.
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Abstract：In this paper, the effect of government corporate support projects on 

corporate growth was analyzed, and the effect on corporate financial performance or 

non-financial performance was empirically analyzed by using the growth stage as a 

modulating variable in government support activities.

As a result, it was analyzed that government corporate support had a significant 

effect on financial performance, non-financial performance, and use of government 

support, and that the moderating effect of the growth stage had a positive (+) effect 

on both financial and non-financial performance.

Taken together, the research results showed that government corporate support 

had a positive effect on corporate performance, the growth stage had a positive (+) 

effect on both financial and non-financial performance, and the impact on financial 

performance was even greater. Accordingly, government support projects must be 

supported according to each company's growth stage, and during the decline, 

companies need to provide customized support according to the state of the company 

through industry and corporate analysis, and it is expected to be meaningful to 

improve the efficiency of the government's business support project.

* Su gil kim, Ph.D. program, Dept. of Business Consulting Graduate School, Daejeon University, 

mukgid@naver.com

** Byung-Hwan Hyun, Professor, Dept. of Business Consulting Graduate School, Daejeon 

University, hyunvv@gmail.com

Key Words：Government support, financial support, non-financial support, growth 

stage, utilization of government support, regulatory effect



정부 기업지원 사업이 기업성장에 미치는 영향  3 3 5

I .  서 론

정부의 기업지원 사업은 다양하게 연구되고 있으며, 혁신적 기업가가 이윤을 창조한

다는 이론을 전개하면서 국가 경제발전의 핵심에 기업이 있고, 기업가가 있음을 강조하

였다(Schumpeter, 1961).

정부의 기업지원사업의 근거로 시장실패를 들고 있으며, 시장실패는 기업의 R&D에 

내재하는 높은 불확실성과 사업화에 따른 경제적 가치의 전유성(Appropriability)에 대한 

불확실성으로 인해 기업에 대한 R&D 투자가 적정 수준 이하에서 그치는 상태를 의미한다

(Arrow, 1962; Pearce, 1983). 또한 외부효과(External Effect)에 대한 대응이 취약해서 

혁신의 전유성이 낮은 데다, 작은 규모에 따른 R&D 투자에 대한 낮은 범위의 경제효과로 

인해 R&D 투자 수익에 대한 불확실성이 크게 나타난다(노용환, 2014).

자원기반 이론(Resource-Based Theory)의 측면에서 살펴보면 기업이 보유하고 있는 

자원은 동일산업에서 경쟁기업 대비 높은 경쟁우위와 성과 달성에 있어서 핵심적인 

역량이 된다(Wernerfelt, 1984; Barney, 1991; Mahoney, 1995). 또한 이러한 자원의 역량은 

특정 전략을 수행할 수 있으며 환경 변화에 맞춰 경쟁자들과 다르게 대응할 수 있는 경쟁

우위를 제공해 주는 것으로 보고 있다(Rumelt, 1984). 기업은 한정된 자원을 가지고 경쟁에 

임하기 때문에 연령이나 규모가 비슷한  기업의 실패 여부는 내부 자원의 역량에 따라 

달라지므로(Amit & Schoemaker, 1993) 국내 기업은 내부 자원의 한계로 어려움이 크며, 

신생 기업일수록 더욱 심각한 것으로 파악하고 있다(장수덕 외. 2008).

이를 근거로 정부 지원사업은 민간에서 발생하는 시장실패, 경기변동, 외부효과 등 

변화에 따른 문제점을 보완하기 위한 수단으로 작동하고 있으며, 정부지원이 민간영역에 

어떤 영향을 미치는지에 대해 많은 연구가 진행되었다(강정석, 2018).

최근 주변 환경을 살펴보면 COVID-19 팬더믹 이후 각국의 정부는 경기침체를 막고자 

양적 완화 정책을 실시하는 등 기업과 국민들의 일상을 유지 하고자 많은 정책을 실시 

하였다. 그러나 장기적 COVID-19로 인해 글로벌 공급체인망이 원활하지 못하고 실업 

및 인플레이션이 증가하는 등의 문제가 발생하고 있으며, 그 외 러시아-우크라이나 전쟁, 

원자재 폭등과 같은 어려운 경제환경 속에서 국가 경제의 핵심인 기업을 지원하기 위한 

정부의 기업지원사업의 중요성이 높아지고 있다.  

선행연구에서 정부지원의 기업지원 사업 중 재무적  지원과 비재무적 지원이 기업의 

성장에 미치는 영향에 대한 다양한 연구가 존재하고 있으며, 본 연구에서는 기업의 성장
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단계 및 정부지원 활용에 따라 성과에 어떤 영향을 미치는지 실증적으로 탐구하고자 한다. 

본 연구 질문 및 논의사항은 다음과 같다.

첫째, 정부 기업지원 사업이 기업의 성과에 영향을 미치는가?

둘째, 정부 기업지원 사업의 성과는 기업 내부적 요인 (성장단계, 정부지원 활용)에  

의해 영향을 미치는가?

I I .  이론적 배경

정부는 기업지원 사업을 통해 시장실패 및 경기변동 등의 문제점에 대응하고 있으며

(강정석, 2018), 기업의 창업 및 성장을 지원하기 위해 정부지원 사업을 운영하고 있다. 

지원사업의 경우 대기업 및 중소기업의 상황에 맞추어 사업을 지원하고 있으며, 각 

부처별(과학기술정보통신부, 보건복지부, 산업통상자원부, 농림축산식품부 등)로 운영되는 

기업지원사업의 효율성을 높이고자 중소기업청을 중소벤처기업부로 승격하여 창업부터 

사업화, 성장을 위한 다양한 지원을 구축 추진하고 있다.

<그림 1>  기업지원사업 현황 및 지원예산

그림 1을 살펴보면 정부의 기업지원 사업은 중앙정부 및 지자체를 중심으로 378개 

사업이 지원될 예정이며, 지원예산의 경우 2022년 예산규모는 3조 6,668억 원으로 전년 

2021년 1조 4,623억 원에서 크게 증가하였다. 정부의 기업지원사업의 사업별 유형을 

살펴보면 재무적 지원(융자, 20,220억 원, 55.1%), 사업화(9,132억 원, 24.9%), 기술개발

(4,639억 원, 12.6%), 시설보육(1,549억 원, 4.2%), 창업교육(569억 원, 1.6%) 순으로 사업을 
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지원하고 있다(중소벤처기업부, 2022a).

정부 기업지원사업 유형을 보면 재무적 지원 및 사업화 부분의 예산이 가장 크게 

비중을 차지하고 있으며, 정부 정책의 방향이 코로나로 어려움을 겪고 있는 기업들을 

위하여 재무적 지원 및 매출 증가를 위한 사업화 관련 예산을 크게 증가시킨 것으로 

볼 수 있다.

<표 1> 사업유형별 현황 

               (단위 : 억원)

구분 사업화
기술개
발

융자
시설․
보육

창업교
육

멘토링 행사 합계

2022

예산
9,132 4,639 20,220 1,549 569 272 288 36,668

2022

예산
7,315 5,126 - 1,259 535.4 217 64.4 14,517

※ 출처 : 중소벤처기업부 창업지원사업 통합공고(2022b)

선행 논문을 살펴본 결과 정부의 R&D 지원사업은 기업의 성장에 영향을 미치며, 

재정적-비재정적 지원사업 모두 효과가 있다(Gupta & Govindarajan, 1984; Hanks & 

Chandler, 1994; Wang et al., 2019; El Mercurio, 2020; Mcwiliams & Siegel, 2000; 

Basso et al., 2018; 조하나·김준기, 2019; 안승구 외, 2017; 강회일, 2020 외 다수). 그러나 

지원정책의 중소기업에 대한 자금지원방식은 효과성은 높으나, 정보의 비대칭성에 따라 

그 효과도 다르게 나타나는 것으로 보고 있다(권혁상․황두희, 2019). 

정부지원 사업의 구분한 것을 보면 재무적 지원으로는 자금지원, 조세감면 및 사업화 

자금, 연구개발 지원 등이며(이정수, 2011), 비재무적 지원은 판로지원, 인력지원, 정보지원, 

창업공간 지원, 장비지원 등으로 구분한 것을 볼 수 있다(윤효진 외, 2018).

1.  재무적 지원 제도

재무적 지원은 내부 자원이 부족한 기업에게 매우 중요하고, 기업의 경영성과를 향상

하는 요인으로 정의될 수 있다(Stevenson et al. 1994). 재무적 지원의 종류는 기술개발

자금 지원, 기술사업화 자금 지원, 공동 R&D 지원, 투자유치 시설자금 지원 등으로 분류

할 수 있다(김구회·원유호, 2015). 

해외의 경우 정부의 기업지원 사업과 창업 프로그램은 보조금 및 지원, 기업가 정신교육 
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등을 공공정책에서 중요한 내용으로 논의하고 있다(Global Startup Ecosystem Report, 

2018).

유럽연합에서는 기업지원을 위한 직접적 자금지원 사업은 운영하지 않으며, 지방 또는 

지역, 해당 국가의  은행, 벤처 캐피털 등을 통한 금융수단을 통한 자금지원을 하고 있다

(Isensee et al, 2020 ; De Marco et al, 2020).

영국은 중소기업이 자금지원을 할 수 있도록 여러 RFP(Responsible Finance 

Providers) 운영을 통하여 기업의 성장을 지원하고 있다(Durst & Gerstlberger, 2021).

정부의 연구개발 지원은 정부의 연구개발 보조금과 조세 지원 모두 중견기업의 자체 

연구개발 투자를 촉진하고 있으며, 이런 투자 촉진 효과는 중소기업에 비해 중견기업에서 

더 강하게 나타나는 것으로 보이며, 기술역량이 우수한 집단은 재무적 지원의 보조금이 

긍정적 효과를 나타내고, 기술역량이 낮은 기업에서는 연구개발 투자에 대한 조세지원이 

긍정적 효과를 보이는 것으로 분석하였다(안승구 외, 2017).

또 다른 연구에서는 정부의 조세와 자금 지원을 포함하는 직접 지원을 받는 집단이 

정보제공 및 마케팅 지원을 포함한 간접지원을 받는 집단보다 R&D 효율성이 상대적으로 

높은 것으로 나타났으며, 이는 직접적인 기술지원과 정부 연구개발사업 참여로 얻어지는 

지식 축적의 효과가 크게 나타나는 영향으로 볼 수 있다(장수진 외, 2016). 또한, 조세

지원과 자금지원은 R&D 참여자들에게 인센티브를 제공할 수 있는 여건을 마련해 주며, 

이는 각 참여자들의 연구개발 능률을 향상해 R&D 효율성에 긍정적인 영향을 주는 것으로 

보았다(장수진 외, 2016).

다른 선행연구에서는 자금지원이 기업의 자체적인 연구개발 투자를 추가적으로 유인

하였으며, 특허출원 등의 혁신 수준을 제고하였다고 분석하였고(Czarnitzki et al., 2011), 

정부의 연구개발 지원이 기업의 연구개발 투자의 확대뿐만 아니라 개별 기업의 성과에도 

유의미한 영향을 미친다고 하였다(Hall & Van Reenen, 2000).

정부의 직접 보조금 지급은 기업의 단기적 또는 중장기적 연구개발 투자에 모두 긍정

적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 정부의 연구개발사업에 지원하는 기업들과 그렇지 

않은 기업들보다 영업이익이 크고 부채비율이 낮으며 대기업보다는 중소기업들이 참여할 

확률이 높은 것으로 나타났다(조하나․김준기, 2019). 

보조금을 수혜 받은 기업들이 자체 연구개발 투자를 확대한다는 점에서 정부의 연구

보조금 지원은 기업의 연구개발 활동에 긍정적인 영향을 준다고 볼 수 있다(조하나․

김준기, 2019).

자원적 관점에서 기업의 성장을 위해서는 재무적 지원은 기업이 이용할 수 있는 외부 



정부 기업지원 사업이 기업성장에 미치는 영향  3 3 9

자원의 주요한 원천이기 때문에 내부역량 및 경영성과에 기여할 것으로 예상된다(이영훈․

송유진, 2019).

다른 연구에서는 정부의 R&D 지원이 중소기업의 혁신성에 긍정적 영향을 미칠 것으로 

보고 있다(이병헌 외, 2014). 그리고 정부지원사업이 재무적 지원 분야에 집중되어 왔다는 

점에서 정책자금 중심의 자금지원의 효과를 중심으로 분석이 이루어졌으며, 기업의 영업

이익, 당기순이익 등 수익성 개선과 매출 규모, 총 자산, 자기 자본 등 규모 확대 등 자금

지원을 통한 기업의 성장을 중심으로 분석이 이루어졌다(권혁상․황두희, 2019).

이렇듯 다양한 선행 논문에서 정부의 재무적 지원이 기업의 성장을 나타내는 지표의 

성장에 긍정적 영향을 주는 것으로 보기도 하였으나, 일부에서는 정부 R&D 지원은 

기업의 매출액 증가, 고용 증가, R&D 투자 증가 등의 정책 효과를 가져오는 것으로 

알려져 있지만 기업의 특성에 따라 그 효과는 유의하지 않거나 부(-)의 효과를 나타내는 

것으로 보았다(오승환․장필성, 2020).

또 다른 논문에서도 정부지원사업이 기업 R&D 투자를 촉진하는 긍정적 영향을 미쳤

더라도 재무성과에는 기업의 자체 R&D 투자에서 기인한다고 주장도 있으며(김기완, 

2008), 정부의 재무적 지원을 통해 민간기업의 직접적인 연구개발비 투자를 저해하는 요인

으로 나타나기도 한다(강정석, 2018).

최근 확산되는 펜더믹 상황하에 중소기업의 과도한 청산 및 실업 위험에 대응하기 위해 

중소기업을 지원하기 위한 보증 프로그램을 시작하는 등(Thomas philippon, 2020), 경제적 

상황 하에 다양한 지원사업이 운영되고 있으며, 이러한 선행연구를 통하여 재무적 지원이 

재무적 성과 및 비재무적 성과에  긍정적 영향을 미칠 것으로 보고, 연구가설을 도출

하였다.

[H 1] 정부의 기업지원 사업 중 재무적 지원은 재무적 성과에 긍정적(+) 영향을 미친다.

[H 2] 정부의 기업지원 사업 중 재무적 지원은 비재무적 성과에 긍정적(+) 영향을 미친다.

[H 3] 정부의 기업지원 사업 중 재무적 지원은 정부지원 활용에 긍정적(+) 영향을 미친다.

2.  비재무적 지원 제도

비재무적 지원은 창업가에게 필요한 인적자원, 금융, 전문적 지식 자원에 대한 접근이 

용이하며 정부 정책이 창업을 지원하고 보호하는 환경의 네트워크로 정의하였다

(Isenberg, 2011).
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또 다른 연구에서는 정부의 비재무적 지원은 정부 기술 지원 및 지도, 인력양성과, 창업 

공간 제공, 기술정보 제공과, 관련 교육 등의 사업화와 연계되는 비재무적 지원을 다루고 

있다(권혁상․황두희, 2019; 이정수, 2011). 기업은 한정된 자원 한계를 극복하기 위해서 

정부의 재무적 지원 및 비재무적 지원을 활용하는 것이 기업의 재무적 성과 및 경쟁우위에 

긍정적 영향을 미치는 것으로 보고 있다(Muhammad and Shuangjie, 2021).

그동안 정부지원 사업의 재무적 지원에 대한 많은 연구가 이루어지고 있으며, 최신 연구

에서는 기업의 성장을 촉진하는 비재무적 지원 사업에 대한 연구도 많이 이루어지고 있다.

정부의 비재무적 지원과 기업의 혁신활동을 연계하는 연구도 있으며, 금융에 대한 

접근성은 기업 혁신에 중요한 요소로서 정부의 비재무적 지원에 긍정적이고 중요한 

영향을 미치는 것으로 보고 있다(Chundakkadan and Sasidharan, 2020). 정부의 자금지원

뿐만 아니라 기술애로 지원, 정보 제공, 인력 지원 등 비재무적인 지원에서도 정책적 

효과가 있는 것으로 보았으며, 기업의 지속적인 성장동력 확보를 위해서는 기술, 재무, 

인사, 마케팅 및 사업다각화, 신성장 아이템 발굴 등에 대한 다각적이고 입체적인 진단을 

통해 기업 혁신역량 강화를 위한 기술ㆍ경영ㆍ사업화의 전주기적 지원이 필요하다고 

하였다(Lee and Kim, 2015).

중국의 경우 기업의 해외시장 진출을 지원하기 위해 비재무적 지원으로 마케팅, 시장

정보, 통관 및 세금, 인력 지원 등의 정책을 추진하여 기업들이 더 빠르게 해외에 진출하고 

성장할 수 있도록 지원하고 있다(Xia et al, 2018). 정부의 R&D 지원을 기술개발 및 사업화 

지원, 정부 연구개발사업 참여, 정부 기술지원 및 지도, 기술 정보제공, 기술인력 및 교육

연수 지원, 정부 및 공공부문의 구매, 마케팅 지원으로 구분하기도 하였다(신현우, 2010). 

기업 비재무적 지원은 정부가 자원이 부족한 예비 및 창업자를 대상으로 창업에 대처할 

수 있도록 창업에 필요한 다양한 정보와 창업과정에서 발생하는 위험요소를 대처할 수 

있도록 교육, 멘토링, 인프라(공간) 등을 지원하고 있다(정경희, 2020). 다른 연구에서는 비재

무적 지원의 경우 자금지원, 시설/장비 지원, 네트워크 지원, 멘토링 지원, 컨설팅 지원, 마케팅 

지원, 경영지원, 기술지원, 인력지원 등을 포함하여 구분하기도 한다(김성식 외, 2020).

판로지원은 중소기업의 재무적 성과에 도움을 줄 수 있어 지원 확대가 필요하고, 인력

지원, 정보지원은 제도개선이 필요한 것으로 보았으며, 정부는 기업의 지속적 성장을 위해 

기업이 원가절감에 치중하기보다 기술개발과 혁신 창출이 가능하도록 장려하여야 하며 

이를 위해 부진한 제도(인력지원, 정보지원 분야)는 개선하여, 기술력 있고 성장 가능성이 

높은 중소기업을 적극 지원하도록 제안하였다(윤효진 외, 2018). 다른 연구에서는 창업 

인프라 제공(입주공간, 개발 장비 등), 아이디어 발굴 및 실현 (창업자 발굴, 창업 사전교육, 
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네트워킹), 경영지원(컨설팅, 멘토링, 교육 훈련 등), 투자연계 및 사업화(투자자 매칭, 투자

유치, 판로) 등 네 가지 영역으로 창업보육 서비스의 유형을 제시하였다(NBIA, 2010).

다른 연구에서는 창업보육센터의 창업보육 모델로는 입주기업 선정에서 사업 지원 

서비스 그리고 네트워크 지원이 기본적 운영 모델로 보았다(Mayuri, 2020). 창업보육

센터의 발전단계에 따라 3단계로 나누어 설명하고 있는데, 초기에는 입주 시설 및 공간 

등의 인프라 지원에 집중하는 단계이며, 다음 단계로 창업보육센터의 지원시스템이 고도화

될수록 입주기업의 성장에 맞는 지원 서비스를 제공하는 단계로 발전하며, 마지막으로 

네트워크 활동을 통한 지원 단계로서 입주기업의 요구에 맞는 사업관리를 개발하고 연결

하여 주는 단계로 정의하였다(박상호, 2021).

국내의 경우 창업보육센터를 통하여 개인 및 공동 작업장 등의 시설 지원 및 기술지도, 

세무, 경영 등 지원을 통해 창업 위험 회피 및 성장을 유도하며 성공 가능성을 높이는 

정책을 실시하고 있다(한국창업보육협회, 2020). 많은 국가에서 기업에 대한 인큐베이터 

지원을 통해 혁신적이고, 맞춤형 인력을 지원하고 있으며(Mian, 2011), 비재무적 지원에 

있어서도 R&D 부분에 집중하여 지원하기보다는 지원대상 기업이 성장통 극복이 가능한 

혁신역량과 경쟁력을 갖추는데 적합한 지원수단을 통합적으로 지원하는 다각적인 지원 

요소를 고려한 지원정책이 마련되어야 할 것으로 보았다(유화선 외, 2021).

기업의 성장 정체는 기업 및 산업별 특성에 따라 기술애로, 경영역량 미흡, 성장동력 

상실, 사업화 및 지속적인 시장 창출 장벽 등 다양한 요인이 복합적으로 작용하며, 기술

애로 이외의 다각적인 요인에 대한 심층진단 및 설루션 도출을 위해 전문적인 지원이 

필요한 것으로 보았으며, 기업의 경영환경 및 시장분석을 통해 애로요인을 도출하고 

이에 대한 해결방안을 제시하여 해당 기업이 성장할 수 있도록 지원해 주는 것을 중요하게 

보았다(유화선 외, 2021).

급격한 환경변화 속에서 성장잠재력이 높은 중소기업들이 글로벌 시장에서 경쟁하기 

위해서는 기존의 자금난 해소를 위한 정책금융, 인력 등 직접 지원과 병행하여 전문인력이 

절대적으로 부족한 중소기업에게 외부 전문가 지원을 통해 명확한 경영진단과 글로벌 

환경에 대응할 수 있는 전략 수립이 필요한 것으로 보았다(윤동민 외, 2020).

선행연구를 정리하면 비재무적 지원은 재무적 성과 및 비재무적 성과, 정부 기업지원 

활용에 긍정적 영향을 줄 것으로 보고 가설을 도출하였다.

[H 4] 정부의 기업지원 사업 중 비재무적 지원은 재무적 성과에 긍정적(+) 영향을 미친다.

[H 5] 정부의 기업지원 사업 중 비재무적 지원은 비재무적 성과에 긍정적(+) 영향을 미친다.

[H 6] 정부의 기업지원 사업 중 비재무적 지원은 정부지원 활용에 긍정적(+) 영향을 미친다.
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3.  정부지원활용

정부는 기업에 다양한 지원 사업을 운영하고 있으며, 내부 자원이 부족한 기업은 정부의 

지원을 활용하는 외부자원의 활용 여부가 기업을 성장시키는 중요한 요인으로 작용하고 

있다.(박상문․이병헌, 2006). 법적 기준에 근거한 중견기업 내에서도 상당한 규모 격차와 

기술역량 차이가 있는 점을 감안하여, 정부 지원의 효과를 조절할 수 있음을 제시하였고, 

국내 기업 표본을 이용하여 기술역량이 정부 지원의 기업 연구개발 투자에 미치는 효과를 

조절할 수 있고 이런 조절 효과가 해외 기업 표본을 이용한 연구와 다르게 나타날 수 

있음을 실증 연구하였다(안승구 외, 2017).

다른 연구에서는 기업의 영업이익과 부채비율은 기업이 정부 연구개발사업에 참여하

는데 유의미하게 영향을 미치는 한편 정부 보조금을 수혜 받은 기업들과 받지 않은 기업들 

전반에 걸쳐 자체 연구개발 투자에 유의미한 효과를 가지는 것으로 나타났다(조하나․

김준기, 2019).

전체 조직과 중소기업의 혁신성과 분석 결과 정부의 투자는 응용 단계와 개발단계 연구

들에 양의 영향을 미치고 이를 통해 정부 R&D 투자가 많을수록 혁신성과를 촉발시킨다는 

것을 알 수 있었다.(황유나 외, 2019). 정부 R&D 수혜는 경영효율성이 낮은 기업에 집중

되고 있으며, 이들 기업의 경우 기술적 성과는 우수하나, 이것이 경영 효율성과는 관련

성이 낮음을 확인하였고, 특히 이와 같은 역선택의 문제는 시장 내 한계기업이 정부 

R&D 자금 획득에 유리한 기술성을 부각하기 위한 노력이 어느 정도 효과를 발휘하였기 

때문으로 판단되었다(김근희․곽기호, 2018).

정부지원을 활용한 디자인 활용기업의 인력양성 지원, 자금지원, 연구개발지원, 수출

지원 등 다양한 정부지원이 기업성과, 즉 기업의 생산과 노동생산성에 긍정적 영향을 실증 

분석하였으며, 자금지원을 통해 수익성, 재정 안정성, 성장성, 활동성 등 경영성과 전반에 

개선 효과가 긍정적 효과가 있음을 밝히고 있다(신범철․김경환, 2015).

선행연구들은 공통적으로 정부지원 활용이 성과창출 또는 성과향상에 영향을 주고 

있다는 연구가 많으며, 다른 연구에서는 정부지원 활용이 기업의 투자 및 연구개발을 제한

하고 좀비기업을 양성하고 있다는 부정적 시각이 존재하며 대립하고 있다.

본 연구에서는 정부지원 활용이 기업의 성과에 영향을 미치는지 분석을 통하여 확인

하고자 하며 정부의 기업지원 활동은 재무적 성과 및 비재무적 성과 모두에 긍정적 영향을 

미칠 것으로 보고, 가설을 도출하였다.
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[H 7] 정부의 기업지원사업의 정부지원 활용은 재무적 성과에 긍정적(+) 영향을 미친다.

[H 8] 정부의 기업지원사업의 정부지원 활용은 비재무적 성과에 긍정적(+) 영향을 미친다.

4.  성장단계

기업의 대표 성장단계 모형은 제품개발 단계, 산업화 단계, 성장단계, 안정화 단계인 

4단계 모형이며 각 단계별로 핵심적인 경영문제와 성공요인이 달라지는 것으로 연구되

었다(Kazanjian, 1988).

다른 분류를 보면 5단계 창업기, 생존기, 성장기, 확장기, 성숙기로 분류하였고(Scott 

& Bruce, 1987), 다른 분류에서는 기업을 성장 초기단계와 성장 후기단계로 제시하였다

(Dodge et. al., 1994). 다른 분류에서는 3단계로 창업, 성장, 성숙 3단계로 구분하여 연구

되기도 하였다(임성준․김장권, 2011; 장수덕, 2007; Chen, 2004).

국내 연구에서는 벤처기업 실태조사에서 구분하고 있는 창업기, 초기 성장기, 고도

성장기, 성숙기, 쇠퇴기 5단계 유형으로 기업 성장단계를 적용하고 있으며, 연구의 목적과 

특성에 맞추어 성장단계를 재분류하여 사용되고 있다(강원진 외, 2012 김영배･하성욱, 

2000 박성호․양동우, 2015; 이병헌, 2005; 전향화 외, 2010). 이론적 연구에서는 조직 수명

주기 이론에 따라 기업의 성장단계별 특성이 존재하고, 이를 분석하여 성공 요인을 찾으

려는 연구들이 진행되어 왔다(Kazanjian & Drazin, 1990). 

그 외 조직의 변화를 설명하는 주요 이론으로는 조직 진화론, 변증법적 이론, 전략적 

선택론 등이 있으며 수명주기 이론은 기업성장단계로 연계하여 기업 연구에 가장 많이 

활용되고 있다(전향화 외, 2010). 기업성장단계에 관한 선행연구는 성장단계 구분을 위한 

기준이 다소 상이할 뿐, 각 단계에 따라 기업이 필요한 전략 및 경영 활동이 존재하며, 

단계별 중요한 성공 요인이 존재함을 입증하고 있다(정경희, 2020). 

이러한 관점에서 정부의 기업지원이 기업성과에 미치는 영향은 성장단계에 따라 달라

질 수 있는 것으로 보고 있으며(안승구, 2017), 내생적 성장이론을 기반으로 기업이 보유한 

내부역량이 경영성과, 특히 재무적인 성과에 어떠한 영향을 미치는지에 집중하고 있기 

때문에(O’Regan et al., 2006; 김윤정 외, 2018), 정부지원자금 등의 외부요인, 기업이 보유

하고 있는 역량인 내부 요인, 기업의 성장단계와 같은 산업 요인, 그리고 재무적 성과와 

더불어 성과의 관계를 실증적으로 규명하지 못하는 문제점에 대한 연구를 통하여 재무적 

성과에 영향을 미치는 것으로 보고 있다(이영훈․송유진, 2019).
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유사한 연구에서는 기업의 성장단계에 따라 경영성과에 미치는 영향도 상이하게 나타

나며(심대석, 2010), 경제적 성과인 매출 증대 효과에도 영향을 미친다(유홍림․박성준, 

2006).

기업경영 관점에서도 기업의 수명주기가 주가에 영향을 미치며 매출액, 자본적 지출이 

주가에 미치는 영향이 성장단계에서 쇠퇴단계로 변화할수록 감소하게 된다(Anthony 

and Ramesh, 1992).

다른 연구에서는 창업지원제도 분석을 통하여 창업기업의 성장단계에 따라 차등적 

지원이 필요함을 강조하기도 하였으며(최종열, 2010; 서창수, 2002), 기업은 경영에 있어 

수준 높은 위험에 직면하여도 뛰어난 흡수 및 해결 능력을 보유하기 때문에 기업의 규모가 

크다면 여러 이유에서 유리한 위치에 있게 될 것으로 보았다(Lecraw, 1984; March, 

1991; Erramilli & Rao, 1993; Grant 1996). 

정부 R&D 지원 단계별 사전, 중간, 사후 단계에 따라서도 혁신성과 등이 차별적으로 

발생하는 것으로 보았다(김덕용․배성주, 2021)

성장단계는 제품 및 서비스의 판매가 본격화되고, 매출의 발생 및 성장이 이루어지는 

단계로 본격적인 판매를 위한 마케팅 계획이 핵심 요인이며, 기업 성장에 있어 인재 

확보와 제품 경쟁력이 중요해지는 시기이다(김홍철·이선규, 2014; 구자원·이윤철, 2008).

기업의 수명주기 또는 성장단계에 따라서도 서로 다른 효과가 발생할 수 있으며, 왕림림․

장석주(2019)에 따르면, 기업의 수명주기에 따라 연구개발 투자가 경영성과에 상이한 

영향을 미칠 수 있으며, 장현주(2018)는 중소기업의 성장단계에 따라 정부 지원의 효과가 

상이하다고 하였다. 

이렇듯 정부지원 사업은 기업의 성장단계에 따라 기업의 성과에 긍정적 영향을 미치는 

것으로 보이며, 재무적 성과 및 비재무적 성과에 긍정적 영향을 미칠 것으로 보고 가설을 

설정하였다. 

[H 9] 정부 기업지원사업은 기업의 성장단계에 따라, 재무적 성과에 긍정적(+) 영향을 

미친다.

[H 10] 정부 기업지원사업은 기업의 성장단계에 따라 비재무적 성과에 긍정적(+) 

영향을 미친다.
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5.  재무적지원 성과

재무적 경영성과는 단기성과와 관련된 개념으로 사용하고 있고, 비재무적 경영성과는 

장기적 성과측정과 관련된 개념으로 사용되고 있으며(Gupta & Govindarajan, 1984), 

다른 연구에서는 재무적 성과 측정은 매출액, 투자수익률, 수익성, 시장점유율 등이 활용

되며, 비재무적 성과는 고용률, 창업만족도 등으로 측정하는 것을 주장하였다(Hanks & 

Chandler, 1994).

정부의 기업지원사업을 통해 직접 제공되는 자본, 수입, 현물 보조금은 민간자본을 더 

많이 유치하는 반면 정부보증 정책을 통한 간접지원은 직접 지원에 비해 그 효과가 미약

하며, 정부지원은 민간 투자에 긍정적인 효과를 준다고 제시하였다(Wang et al., 2019). 

정부가 스타트업에 기업지원을 제공한 결과 스타트업에 대한 자본조달, 매출 창출, 

생존율 및 고객 포트폴리오 증가와 관련하여 긍정적인 영향을 주며(El Mercurio, 2020), 

정부의 중소기업 지원 프로그램은 기업가 지향성 및 성과에 긍정적 영향을 미치는 것으로 

보았다(Nakku et al., 2020).

정부의 재무적 지원 및 비재무적 지원은 재무적 성과와 비용 주도 전략에 긍정적 

영향을 미친다(Muhammad & Shuangjie, 2021). 기업의 단기성과 측정에 사용되는 재무적 

지표로 수익성의 경우 이익, 판매 이익률, 투자 이익률 등이 주로 사용되고 기업의 성장

성은 총 자산 증가율 매출 증가율 등을 제시하였다(Mcwiliam & Siegel, 2000).

정부의 기업지원 프로그램 및 정책, 자금지원을 통해 정부지원은 지속 가능한 기업 

성장에 핵심적 역할을 하며 산업 생태계 성장에 도움을 주고 있다(Basso et al, 2018).

정부의 직접 보조금 지급은 기업의 단기적 또는 중장기적 연구개발 투자에 모두 긍정

적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 기업의 재무적 특성은 단기적으로는 긍정적인 

효과를 가지는 것으로 나타났다. 그러나 정부 연구보조금의 경우 장기적으로 기업의 자체 

연구개발 투자를 늘리는 것으로 나타나 중장기적으로도 보완효과를 유지하는 것으로 

나타났다(조하나․김준기, 2019).

정부의 연구개발 지원은 중견, 중소기업의 연구개발 투자를 증가시키며, 규모에 따라서 

중견기업을 구분해 보면, 상대적으로 규모가 작은 초기 중견기업 표본에서 정부지원이 

기업 연구개발 투자를 촉진하는 효과가 더 크고 유의미하였으며, 중견기업의 혁신을 

지속적으로 촉진하기 위한 정부의 연구개발 정책 및 관련 지원 사업이 필요하고, 중견

기업의 기업규모, 기술역량, 성장잠재력을 감안하여 정책을 신중하게 수립하고 실행해야 

함을 시사한다(안승구, 2017).
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다른 연구에서는 중소기업 R&D 지원사업을 통한 기업의 성장성, 수익성, 혁신성에 대해 

성과분석을 진행하여 기업의 자산 증가율과 부채증가율이 증가하는 것으로 분석하여 자금

난을 겪고 있는 기업에게 있어 정부지원이 긍정적인 영향을 미쳤다고 보고 있다(오승환․

김선우, 2017; 김덕용․배성주, 2021). 

정부지원규모가 사업화에 미치는 영향을 분석한 결과, 정부지원규모는 사업화 성과 

발생에 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 정부지원금이 증가할수록 사업화성과 발생 

가능성이 높아지는 정(+)의 효과가 발생하는 것으로 보았다(이수지․김태윤, 2015).

다른 연구에서는 정부 재무적 지원을 통해 기업의 매칭을 유도하거나 논문, 특허 같은 

자료를 사업성과로 활용하고 있지만 협력의 연속성 같은 행동 부가성 지표를 적극 활용

하여야 한다고 주장하기도 한다(안준모, 2022).

정부지원 사업의 R&D 투자의 효과는 장기적 관점에서 파악해야 함을 의미한다는 

선행연구들을 지지하고 있는데, 이는 R&D 투자를 지속적으로 해야 하는 것이 훨씬 

효과적이고 생산적임을 확인하는 결과로 보았다(강회일, 2020).

선행연구에서 정부의 연구개발 지원으로 인하여 기업의 기술혁신에 대한 위험성을 

감소시키는 한편, 성장 기회를 제공한다는 순기능이 발생하는 것으로 연구하였다(Hall 

and Lerner, 2009).

6.  비재무적지원 성과

비재무적 성과는 과정 중심적이며, 미래지향적인 측정지표로 역할을 하므로 장기적인 

재무성과의 양호한 예측정보로 사용되며(Niven, 2002), 다른 연구에서는 비재무적 성과는 

직무 만족도, 고객 만족도 등의 지표를 사용하며 기업의 전략과 경영 목표를 달성하는데, 

조직 구성원들의 동기를 유발하는 중요한 역할을 하는 것으로 보았다(Kaplan, 1984).

다른 연구에서는, 정부의 비재무적 지원 중 중소기업의 애로요인으로 대두되고 있는 

자금 및 인력에 대한 정부지원의 효과를 분석하였다(Lin et al., 2006). 기업의 비재무적 

성과지표로는 고객 유치, 유치된 고객의 유지, 브랜드 인지도, 창업자의 창업 결과에 대한 

만족, 이직률, 후속투자유치의 유무, 고용증가 여부 등이 해당한다(김선우․정효정, 2019).

정부의 인센티브 시스템은 투자, 인적자원, 혁신, 경쟁력 및 국제화 측면에서 지원받은 

기업성과에 긍정적 영향을 미치는 것으로 보인다(Rosario et al., 2022). 인력 지원을 

포함한 더 큰 범위에서의 일자리 창출과 연계된 인력정책의 필요성과 고도성장 단계에 

있는 벤처기업의 정부 지원자금에 대한 효과성 연구가 벤처정책을 수립하는데 의미가 
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있을 것으로 보았다(김윤정 외, 2018).

종업원이 증가한 벤처기업이 정부 지원자금 활용으로 경영성과에 미치는 영향을 강화

하는 결과를 보였고, 기존의 연구에서는 R&D 인력이 기술혁신 성과에 긍정적 영향을 

미치는 연구결과는 다수 있었으나 종업원 증가율이 높은 벤처기업의 정부 지원자금 

활용이 긍정적 의미를 미치는 결과는 거의 없었다(김윤정 외, 2018).

비재무적 지원 제도 중 판로지원은 재무성과인 기술개발에 의한 매출액에 정(+)의 

영향을 주었으나, 신사업분야 진출, 제품의 다양화, 제품의 품질향상에는 부(-)의 영향을 

주었다(윤효진 외, 2018).

정보지원은 신사업분야 진출과 제품의 다양화에 정(+)의 영향을 주었고, 인력지원은 

기술개발에 의한 매출에는 정(+)의 영향을 주었으나, 전체 매출액, 제품의 다양화, 제품의 

품질향상에는 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다(윤효진 외, 2018).

중국 해외진출 기업의 기업지원 성과에서 재무적 지원과 비재무적 지원의 성과를 

분석한 결과 지원사업은 비재무적 성과에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다(Xia et 

al., 2018).

정부 R&D 지원을 받은 수혜기업들에게서 고용 자체는 늘어났지만 고숙련 고기술 

인력의 증가가 이루어지지 않는 것으로 분석하였으며, 정부 R&D 지원사업의 성과지표 

개선 및 고용 성과에 대한 추적평가의 필요성 등의 정책적 시사점을 제시하였다(오승환․

장필성, 2020).

비재무적 지원을 받은 기업 중 정보교류 서비스를 받거나, 기업 요구의 기술 및 시장

정보 조사분석 또는 기업 요구에 전문가 컨설팅이라는 내용을 추가해 기술 및 시장 정보를 

제공하였을 때, 지원받은 기업이 다른 일반기업에 비해 더 큰 성과를 도출한 것으로 

나타났다(배상진 외, 2017).

비재무적 성과는 직무 만족도, 고객 만족도 등의 지표를 사용하며 기업의 전략과 경영 

목표를 달성하는데, 조직 구성원들의 동기를 유발하는 중요한 역할을 하는 것으로 보았다

(Kaplan, 1984).

기업의 지속가능 경영을 위한 ESG 활동은 기업 평판, 이미지, 직원 만족도, 충성도 

제고와 같은 비재무적 성과에 긍정적인 영향을 주게 된다(Liu et al., 2022). 다른 선행 논문

에서는 비재무적 성과로 지식서비스는 창업교육이 매출 향상에 도움을 주며, 제조는 창업 

멘토링과 창업인프라(공간) 지원 여부와 관계없이 모두 매출 향상에 효과적인 것으로 나타

나는 것으로 분석하였다(정경희, 2020). 
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Ⅲ.  연구방법의 설계

1.  연구모형 및 가설

여러 선행연구에서 정부의 기업지원 사업은 재무적 성과 또는 비재무적 성과에 미치는 

효과에 대해 연구되었고, 최근 정부의 기업지원 사업은 강화되는 추세로 어떤 내외부 

요인에 따라 성과에 영향을 미치는지 연구의 필요성이 높아지고 있으며, 이를 연구를 통해 

확인하고자 한다.

연구모델의 관점에서 외부 변수인 정부지원 활용과 내부 변수인 성장단계에 따라 

기업의 재무적 성과와 비재무적 성과에 조절 효과를 보이는지 선행연구가 부족한 현실

이다. 본 연구에서는 외부 변수인 정부지원 활용 및 내부 변수인 성장단계가 기업의 

성과인 재무적 성과와 비재무적 성과에 어떻게 조절 효과를 나타내는지 분석하고자 한다.

이에 외부변수인 정부지원활용 및 내부변수인 성장단계의 조절효과를 연구하기 위해 

(그림 1)과 같이 연구모델을 수립하여 실증 분석을 하였다.

<그림1> 연구모형
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2.  변수의 조작적 정의 및 연구방법

앞서 선행연구 고찰과 연구모형을 통해 제시된 연구모형의 변수에 대해 측정 방법과 

관련하여 조작적 정의를 제안한 선행연구를 요약하면 아래와 같다. 우선 종속변수로 

기업의 기업의 성과지표는 재무적 성과와 비재무적 성과로 구분하여 살펴보고, 독립

변수는 재무적 지원과 비재무적 지원을 구분하여 세분화하여 살펴본다. 연구의 주요 

이론적 중심으로 제안한 외부 변수 정부지원 활용 및 내부 변수 성장단계를 구분하여 

분석의 시사점을 추가적으로 고찰하고자 한다. 통제 변수를 설정하여, 기업의 성과에 

미치는 영향을 측정하는 데 있어, 많은 선행연구에서 제안한 변수로, 기업의 규모, 업종을 

추가하여 독립변수를 통한 영향을 알아보고자 한다. 기업은 경험이 축적될수록 기업이 

경영 위험에 직면하여도 뛰어난 해결 능력을 보유하기 때문에 기업의  규모가 크다면 경쟁

에서 유리한 위치를 가지게 된다는 선행 논문을 근거로 하였다(Lecraw, 1984; March, 

1991; Erramilli & Rao, 1993; Grant, 1996).

3.  분석방법

SPSS 28.0 프로그램 및 SmartPls 3.0을 사용하여 인구통계학적 변수, 변수 간의 상관

관계 분석, 요인 분석과 신뢰도 분석, 판별 타당성 분석, 구조방정식 분석을 통하여 정부

지원 활용 및 성장단계가 기업 성과에 미치는 영향을 분석하였다. 특히 조절 효과 분석을 

위해 SmartPls 3.0를 활용하여 분석하였으며, 각 설문은 1점부터 ‘매우 그렇다’에서 5점 

척도로 ‘전혀 그렇지 않다’까지 측정하도록 구성하였다.

<표 2> 변수의 조작적 정의

구    분 조작적 정의 선행연구

독립

변수
재무적 지원

상대적으로 내부적 자원이 부족한 

기업에게 정부의 재무적 자원을 

활용하여 경영성과를 향상 시키는 요인

Stevenson et al.(1994), 김구회․원유호

(2015),

Global Startup Ecosystem Report(2018), 

Isensee et al.(2020), 

De Marco et al.(2020),

Durst & Gerstlberger(2021),

안승구 외(2017), 장수진 외(2016),

Czarnitzki et al.(2011), 

Hall and Reenen(2000), 조하나·김준기
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구    분 조작적 정의 선행연구

(2019), 이영훈·송유진(2019), 이병헌 외

(2014), 권혁상·황두희(2019), 오승환·장필성

(2020), 김기완(2008), 강정석(2018), 

Thomas philippon(2020)

비재무적 지원

기업에게 필요한 인적자원, 금융, 

전문적 지식 자원에 대한 접근이 

용이하도록 정부 정책을 통하여 

조달하여 경영성과를 향상 시키는 요인

Isenberg(2011), 권혁상·황두희(2019), 

이정수(2011), 

Muhammad & Shuangjie(2021), 

Chundakkadan & Sasidharan(2020)

Lee & Kim(2015), 

Xia et al(2018),

신현우(2010), 정경희(2020), 김성식 외

(2020), 윤효진 외(2018), NBIA(2010), 

Mayuri(2020), 박상호(2021), Mian(2011), 유

화선 외(2021), 윤동민 외(2020)

조절

변수

정부지원활용

정부는 기업에 대한 다양한 지원 사업을 

통하여 내부자원이 부족한 기업을 

지원하고 있으며, 기업은 외부 자원의 

반복적  활용을 통하여 기업을 

성장시키는 요인

박상문·이병헌(2006), 안승구 외(2017),

조하나·김준기(2019), 황유나 외(2019),

김근희·곽기호(2018), 신범철·김경환(2015)

장현주(2018), 윤상만 외(2018)

성장단계

기업의 성장 단계를  창업기, 초기 

성장기, 고도성장기, 성숙기, 쇠퇴기의 

5단계로 구분

Kazanjian,(1988), Scott & Bruce(1987), 

Dodge et. al(1994), 

Kazanjian, R. K., & Drazin, R.(1990), 

Lecraw, D. J.(1984),

O'Regan, N., et. al.(2006), 

Chen, H. M.(2004), Grant, R. M.(1996), 

정경희(2020), 이영훈․송유진(2019), 

안승구(2017), 장현주(2018), 

왕림림․장석주(2019)

종속

변수
재무적 성과

매출수익률, 당기순이익률, 자산증가율 

등과 같이 계량적으로 측정 할 수 있는 

성과

Gupta & Govindarajan(1984), 

Hanks & Chandler(1994), 

Wang et al.(2019), 

Ell Mercurio(2020),

Nakku et al(2020), 

Muhammad & Shuangjie(2021), 

 McWilliams & Siegel(2000),

Basso et al.(2018),

조하나·김준기(2019), 안승구(2017), 

오승환․김선우(2017), 

이수지·김태윤(2015), 강회일(2020)
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Ⅳ.  실증분석

1.  자료의 수집 및 응답자 일반현황

본 연구를 위해 정부의 기업지원 사업을 수혜한 경험이 있는 기업의 실무자를 대상으로 

2021년 8월 10일부터 8월 30일까지의 20일간 설문조사를 실시하여 결측치를 제외하고 

최종 310부를 회수하여 분석에 활용하였다. 수집된 표본자료는 SPSS 28.0와 SMARTPLS 

3.0 프로그램을 사용하여 가설을 검증하였다.

대상 기업을 보면 중소시업으로 제한하기에는 기업 설문을 확보하는데 어려움이 있어서 

대기업을 포함하여 설문을 진행 하였으며, 기업의 규모에서 중소기업이 72.9%로 가장 

높은 비중을 차지하고 있으며, 대기업이 20%로 비중을 차지하고 있다.

인구통계학적 특성을 살펴보면 대표자 남성이 87.1%, 대표자 여성이 12.9%로 남성이 

많은 것으로 나타났으며, 대표자 연령은 50대가 40.6%로 가장 높은 비중을 차지하고 

있으며, 60대가 35.2%로 높은 비중을 차지하고 있다. 사업분야는 기계, 장비, 금속 분야가 

19.4%로 높은 비중을 차지하고 있으며, 그다음으로 전기, 전자, 통신 분야가 16.1%로 

그다음으로 비중을 차지하고 있다.

구    분 조작적 정의 선행연구

비재무적 성과

제품·서비스 만족도, 고객 만족도, 

인력지원, 교육 등과 같이 계량화가 

어려운 성과

Niven(2002), 

Kaplan(1984),

Lin et al.(2006), 

김선우․정효정(2019), 

김윤정 외(2018), 윤효진 외(2018), 

오승환․장필성(2019), 

배상진 외(2017), 

Liu et al.(2022), Rosario et al(2022),

Xia et al(2018), 

박희상 외(2020), 이현식(2020),

권혁상·황두희(2019)

통제변수 기업 업종 및 기업 규모

Lecraw(1984), March(1991),

Erramilli & Rao(1993),

Grant(1996)
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<표 3> 응답자의 인구통계학적 변수

구 분 변 수 빈 도 퍼센트

대표자 성별
남 270 87.1

여 40 12.9

대표자연령

20대 4 1.3

30대 29 9.4

40대 42 13.5

50대 126 40.6

60대이상 109 35.2

기업의 업력

5년미만 34 11

5~10년미만 48 15.5

10~15년미만 54 17.4

15~20년미만 46 14.8

20년이상 128 41.3

사업분야

기계,장비,금속 60 19.4

식품,바이오 36 11.6

전기,전자,통신 50 16.1

섬유,의류 10 3.2

광학제조 5 1.6

인쇄 9 2.9

기타 140 45.2

기업의 규모

중소기업 226 72.9

대기업 62 20

기타 22 7.1

기업의 소재지

서울특별시 117 37.7

부산광역시 24 7.7

대구광역시 10 3.2

인천광역시 15 4.8

광주광역시 9 2.9

대전광역시 11 3.5

울산광역시 8 2.6

경기도 65 21

충청북도 5 1.6

강원도 5 1.6

충청남도 7 2.3

전라북도 4 1.3

전라남도 7 2.3

경상북도 12 3.9

경상남도 10 3.2

세종특별자치시 1 0.3
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2.  가설의 검증

2 . 1 .  상 관 관 계  분 석

연구가설을 검증을 위하여 구조방정식 모형을 사용하였고, 구조방정식 모형 검증에 

많이 사용되는 Smartpls 3.0을 이용하였다. 다른 프로그램에 비해 사용상의 편리성이 높고 

비교적 작은 표본 크기에도 모델 추정 과정에서 발생하는 잔차의 최소화를 통해 예측력을 

극대화할 수 있다는 장점을 가지고 있다(구동모, 2015). 

본 연구에서 전반적인 관계성 강도와 방향을 파악하기 위하여 상관관계 분석을 실시

하였다. 변수 간의 상관 정도인 상관계수는 –1이나 1에 가까울수록 상관은 강하고 0에 

가까울수록 상관이 약하다. 변수 간의 상관관계는 모두 정의 상관관계를 가지며 대부분 

0.8 이하로 산출되어 다중 공선성을 의심할 측정항목이 없는 것으로 나타났다.

<표 4> 독립변수 및 조절변수, 종속변수간의 상관관계

　
재무적
지원

비재무적
지원

정부지원
활용

재무적
성과

비재무적
성과

성장
단계

재무적지원 1

비재무적지원 .610** 1

정부지원활용 .719** .574** 1

재무적성과 .612** .645** .568** 1

비재무적성과 .579** .666** .504** .689** 1

성장단계 0.031 0.087 0.036 -0.034 -0.054 1

2 . 2 .  신 뢰 성  및  수 렴 타 당 성  분 석

정부지원사업 효과를 분석하기 위해 신뢰성 및 수렴 타당성 분석을 실시하였다. 신뢰성 

분석을 위하여 측정항목들의 내적 일관성을 확인하고자 Cronbach α값을 분석하였다. 

그리고 집중타당도 분석을 위하여 본 연구모형에 맞게 측정항목을 측정하였는지 검증

하였다.

타당성 분석은 확인 요인 분석을 실시하고 복합(합성) 신뢰도(CR)의 값과 평균 분산 

추출값(AVE)을 분석하였다.

집중타당도는 외부적재치와 평균분산추출값(AVE)으로 평가하였다.

외부적재치는 잠재변수와 각 요인과의 상관관계로 0.7 이상이면 만족하는 수준으로 
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볼 수 있다(Bagozzi &Yi, 1992). 본 연구에서 외부적재치는 0.683～0.899로 대부분 0.7 

이상을 만족하는 수준이다.

평균분산추출값(AVE)도 0.5 이상이면 바람직한 집중 타당도를 형성한 것으로 본다

(Fornell & Larcker, 1981). 본 연구에서 평균분산추출은 0.526～0.776로 모두 0.5 이상을 

만족하는 수준이다.

다중 공선성을 확인하여 분산팽창인자(VIF)가 5 미만으로 공선성에 문제없음을 확인

하였다(신건권, 2018). 복합(합성) 신뢰도(CR)값은 0.7 이상이면 바람직한 신뢰도 수준으로 

판정할 수 있다(Werts et al. 1974; Nunally & Bernstein, 1994). 본 연구의 분석결과 

변수의 CR값은 0.845～0.925로 모두 만족하는 수준이다. 내적 일관성에 의한 신뢰도 

분석의 경우 0.7 이상이면 적합하다고 할 수 있다(Hair et al., 2011), 본 연구의 분석의 

결과 변수의 Cronbach α값은 0.711～0.909로 신뢰도가 우수한 수준으로 보인다.

추가적 분석을 통하여 통제 변수(기업규모, 업종)를 반영하여 분석한 결과 통계적 

변동이 없었으며, 통제 변수의 영향은 없는 것으로 보인다.

<표 5> 정부지원사업의 요인분석과 신뢰도 분석

잠재변수 측정변수
집중타당도 내적 일관성 신뢰도

외부적재치
평균분산
추출(AVE)

크론바
알파

복합
신뢰도(CR)

재무적지원

재무적지원1 0.683

0.526 0.850 0.886

재무적지원2 0.689

재무적지원3 0.763

재무적지원4 0.756

재무적지원5 0.741

재무적지원6 0.732

재무적지원7 0.710

비재무적 지원

비재무적지원1 0.751

0.579 0.909 0.925

비재무적지원2 0.782

비재무적지원3 0.738

비재무적지원4 0.775

비재무적지원5 0.772

비재무적지원6 0.736

비재무적지원7 0.771

비재무적지원8 0.799

비재무적지원9 0.722

정부지원활용

정부지원활용1 0.801

0.650 0.731 0.848정부지원활용2 0.843

정부지원활용1 0.774

성장단계 성장단계1 0.883 1.000 1.000 1.000
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2.3. 판별타당도 분석

타당도 중 판별 타당도(Discriminant Vallidity)는 유사한 개념의 변수들이 서로 다른 

변수로 구별이 되는 정도를 의미하는 것으로, 서로 다른 구성 개념을 측정한 측정값 

사이의 상관관계는 낮아야 한다. 각 변수의 판별 타당성은 측정오차로 나타나는 분산에 

대비한 속성의 분산 정보를 나타내는 판별 타당성(Discriminant Vallidity)은 평균 분산

추출(AVE)의 제곱근을 대각 위치에 구성 개념들과의 대응되는 상관계수들을 그 외 

영역에 배치하여 비교하여 측정한다. 변수 간의 상관관계가 높지 않은 것에 대한 판정은 

대각 위치의 값이 그 외 값들보다 더 커야 한다(Ling et al., 2020).

분석의 결과표에서 대각에 위치한 값이 그 하위 값보다 모두 크므로 분석결과 판별 

타당도를 확보했다고 판단한다. 또한 추가적 분석을 통하여 통제변수를 분석한 결과 

통계적 변동이 없었으며, 통제변수(기업규모, 업종)의 영향은 없는 것으로 보인다.

<표 6> 판별타당도 분석결과

　
비재무적
성과

비재무적
지원

성장단계
재무적
성과

재무적
지원

정부지원
활용

비재무적성과 0.803 　 　 　 　 　

비재무적지원 0.663 0.761 　 　 　 　

성장단계 -0.138 -0.130 1.000 　 　 　

재무적성과 0.689 0.636 -0.093 0.881 　 　

재무적지원 0.580 0.595 -0.130 0.616 0.725 　

정부지원활용 0.508 0.566 -0.112 0.569 0.725 0.806

※ 대각선은 각 변수에 대한 AVE 값의 제곱근을 의미, 대각선 아래 값들은 변수간의 상관

계수 값을 나타냄

잠재변수 측정변수
집중타당도 내적 일관성 신뢰도

외부적재치
평균분산
추출(AVE)

크론바
알파

복합
신뢰도(CR)

재무적성과
재무적성과1 0.880

0.776 0.711 0.874
재무적성과2 0.882

비재무적 성과

비재무적성과1 0.815

비재무적성과2 0.790
0.645 0.725 0.845

비재무적성과3 0.804
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3.  가설의 검증

본 연구에서 정부지원 사업의 재무적 지원과 비재무적 지원의 성장단계와 정부지원 

활용을 통해 기업의 재무적 성과 비재무적 성과에 미치는 영향을 분석하였다.

그림 2의 연구모형에 구조방정식 모형을 설정하고 PLS를 활용하여 가설 검증을 진행

하였다. 

측정모형의 분석 결과 연구모형에 대하여 타당성과 신뢰성 모두 우수한 것으로 보이며, 

부트스트랩 방법을 활용하여 구조모형의 경로 분석을 진행하여 가설에 대한 검증을 진행

하였다.

PLS에서는 모형 적합도 지수를 대신하여 복합 신뢰도(CR) 계수와 결정계수(R2)를 

사용하여 검증하였다. 구조모형 분석에서 처음으로 확인한 것은 R2 값으로 종속변수의 

설명의 정도를 나타내며, 높을수록 좋은 연구모형으로 볼 수 있다.

본 연구모형의 구조모형에 대한 분석 결과는 그림 2과 같다. 중간 변수인 정부지원 활용 

R2 값은 0.551로 나타냈으며, 종속변수인 재무적 성과 R2 값은 0.511이며, 비재무적 성과 

R2 값은 0.496로 구조모형 전체적인 적합도는 적절한 것으로 보인다.

***. p<0.001, **.p<0.01, *. p<0.05

<그림2> 연구모형 분석결과
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4.  구조모형을 통한 가설의 검증

연구가설에 대해 검증의 결과는 아래 표와 같이 정리하였다.

<표 7> 연구가설의 검증결과

경   로　
경로
계수

표준
편차

T-값 P-값 결과

H1 재무적 지원 -> 재무적 성과 0.271 0.072 3.738 0.000 채택

H2 재무적 지원 -> 비재무적 성과 0.253 0.070 3.507 0.000 채택

H3 재무적 지원 -> 정부지원 활용 0.601 0.053 11.350 0.000 채택

H4 비재무적 지원 -> 재무적 성과 0.409 0.077 5.309 0.000 채택

H5 비재무적 지원 -> 비재무적 성과 0.494 0.082 6.041 0.000 채택

H6 비재무적 지원 -> 정부지원 활용 0.210 0.060 3.482 0.001 채택

H7 정부지원 활용 -> 재무적 성과 0.142 0.071 2.049 0.040 채택

H8 정부지원 활용 -> 비재무적 성과 0.036 0.071 0.570 0.569 기각

가설 검증 결과는 표 7에 정리하였으며, 가설 1부터 ～ 가설 7 까지 가설이 채택되었

으나 정부지원 활용을 통한 비재무적 성과에는 유의적 영향을 미치지 못하여 기각되었다. 

처음 분석에서는 정부지원 활용이 재무적 성과에 유의적 영향을 미치지 못하여 가설이 

기각되었으나, 추가적 분석을 통하여 정부지원 활용이 재무적 성과에 미치는 영향이 유의

적으로 나타나 가설이 채택이 되었다. 이는 통제변수 기업규모 및 업종이 전체 통계에 

영향을 주지 못하였지만, 성과에 일부 영향을 미치는 것으로 보인다.

가설 1은 재무적 지원은 경로계수가 0.271, t값은 3.738에 유의한 수준으로 재무적 

성과에 정(+)의 영향을 준다는 가설이 채택되었다.

가설 2는 재무적 지원은 경로계수가 0.253, t값은 3.507에 유의한 수준으로 비재무적 

성과에 정(+)의 영향을 준다는 가설이 채택되었다.

가설 3은 재무적 지원은 경로계수가 0.601, t값은 11.350에 유의한 수준으로 정부지원 

활용에 정(+)의 영향을 준다는 가설이 채택되었다.

가설 4는 비재무적 지원은 경로계수가 0.409, t값은 5.309에 유의한 수준으로 재무적 

성과에 정(+)의 영향을 준다는 가설이 채택되었다.

가설 5는 비재무적 지원은 경로계수가 0.494, t값은 6.041에 유의한 수준으로 비재무적 

성과에 정(+)의 영향을 준다는 가설이 채택되었다.

가설 6은 비재무적 지원은 경로계수가 0.210, t값은 3.482에 유의한 수준으로 정부지원 

활용에 정(+)의 영향을 준다는 가설이 채택되었다.
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가설 7은 정부지원 활용은 경로계수가 0.142, t값은 2.049에 유의한 수준으로 재무적 

성과에 정(+)의 영향을 주어 가설이 채택되었다.

가설 8은 정부지 원활용은 경로계수가 0.036, t값은 0.570에 유의하지 못하여 비재무적 

성과에 부(-)의 영향을 주어 가설이 기각되었다.

정부지원사업과 기업의 성과 간의 관계에서 정부지원 활용 및 성장단계의 조절 효과에 

대하여 검증을 실시하였다. 추가적 분석을 통하여 통계적 변동이 없었으며, 통제 변수의 

영향은 없는 것을 확인하였다.

가설 9 정부지원 활용 및 성장단계의 재무적 성과 경로계수는 0.133에 t값은 3.219, P

값은 0.001로 유의한 것으로 분석되었으며, 정(+)의 영향을 미치고 있어 조절 효과를 

나타내고 있다. 

가설 9-1 성장단계의 재무적 성과 경로계수는 0.022에 t값은 0.507, P값은 0.612로 유의

하지 못하 것으로 분석되었다.

가설 10 정부지원활용 및 성장단계의 비재무적 성과 경로계수는 0.110에 t값은 2.509, 

P값은 0.012로 유의한 것으로 분석되었으며, 정(+)의 영향을 미치고 있어 조절 효과를 

나타내고 있다. 

가설 10-1 성장단계의 비재무적 성과 경로계수는 -0.021에 t값은 0.560, P값은 0.575로 

유의하지 못한 것으로 분석되었다.

분석의 결과 보면 정부지원 활용 및 성장단계는 재무적 성과 및 비재무적 성과 모두에 

유의적 영향을 미치며, 정(+)의 효과를 보이고 있으며, 그중 효과 크기를 비교하였을 때 

재무적 성과에 더 크게 조절효과를 나타내고 있다.

<표 8> 기업 성장단계의 조절효과

가설 경     로
경로
계수

표준
편차

T-값 P-값 결과
효과
크기
(f2)

H9 정부지원*
성장단계 -> 재무적성과 0.133 0.042 3.219 0.001 유의 0.037

H9-1 성장단계 -> 재무적성과 0.022 0.041 0.507 0.612

H10 정부지원*
성장단계 -> 비재무적성과 0.110 0.043 2.509 0.012 유의 0.024

H10-1 성장단계 -> 비재무적성과 -0.021 0.043 0.560 0.575
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Ⅴ.  결론 및 제언

본 연구는 정부의 지원사업의 활용 효과가 기업의 성장단계에 따라 재무적 성과 및 

비재무적 성과에 어떤 영향을 미치는지 연구하고자 한다. 

연구의 결과 정부의 기업지원 사업 중 재무적 지원은 재무적 성과 및 비재무적 성과, 

정부지원 활용 모두에 유의하며 정(+)의 영향을 주는 것으로 분석되어 가설을 채택하였다.

정부의 기업지원 사업 중 비재무적 지원은 재무적 지원은 재무적 성과 및 비재무적 

성과, 정부지원 활용 모두에 유의하며 정(+)의 영향을 주는 것으로 분석되어 가설을 채택

하였는데 이는 정부 기업지원 사업은 기업의 성장에 영향을 미치며, 재정적-비재정적 

지원사업 모두 효과가 있는 것으로 볼 수 있다(Gupta & Govindarajan, 1984; Hanks & 

Chandler, 1994; Wang et al., 2019; El Mercurio, 2020; Mcwiliams & Siegel, 2000; 

Basso et al., 2018; 조하나·김준기, 2019; 안승구 외, 2017; 강회일, 2020 외 다수).

정부지원 활용의 경우 재무적 성과는 유의하며 가설이 채택되었으나, 비재무적 성과는 

유의적이지 못하여 가설이 기각되었다. 이는 선행 논문 중 일부 연구에서 정부지원 활용이 

기업의 규모 또는 기술역량 차이, 지원 방법 등에 따라 정부지원 효과가 달라질 수 있다는, 

연구 결과와 유사하다고 볼 수 있다(안승구, 2017; 김수길․현병환, 2022). 

정부지원 활용 및 성장단계는 재무적 성과 및 비재무적 성과 모두에 유의적 영향을 

미치며, 정(+)의 효과를 보이고 있으며, 그중 효과크기를 비교하였을 때 재무적 성과에 

더 크게 조절 효과를 나타내고 있다. 이는 단기적으로 재무적 성과에 더 크게 영향을 

미치고 장기적으로 비재무적 성과에 영향을 미친다는 다른 연구결과 유사한 것으로 볼 

수 있다(Gupta & Govindarajan, 1984).

본 연구가 정책적으로 시사하는 점은 아래와 같다.

우선 정부 기업지원 사업이 기업 성장에 긍정적 영향을 미친다는 연구결과를 지지하며, 

최근 COVID-19 및 세계경제 침체 등의 급변하고 있는 대내외 경제 상황하에 정부 기업

지원 사업의 중요도가 높다는 것을 다시 확인할 수 있었다. 

그리고 기업들의 성장단계에 따라 기업지원 성과가 달라질 수 있는 것으로 보고 있는데

(안승구 외, 2017; 심대석, 2010), 성장단계의 기업은 매출 및 고용인력이 증가하게 되며 

성장을 지속하게 되고, 어느 순간 매출이 정체되거나 감소하고 인력이 감소하는 등의 

상태를 나타내며 쇠퇴하게 되는데 이런 기업의 성장단계를 파악하고 해당 단계에 맞추어 

지원사업을 운영하여 기업들의 지속적 성장 및 영속성을 높이는 방향으로 지원사업 설계
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하고 운영하는 것이 필요하다고 생각된다. 벤처창업 실태조사의 5단계로 분류를 기준으로 

본다면 창업기, 초기 성장기 등은 인력 확보 및 재원 조달이 기업 입장에서 가장 필요한 

지원이고, 고도성장기 및 성숙기 등에서는 유통 및 마케팅, 해외 시장 진출과 같이 시장을 

확대하고 해외로 나아가는 것을 지원받는 것이 기업 입장에서 중요성이 높다고 할 수 

있겠다. 그리고 마지막 쇠퇴기에는 산업분석과 기업의 업력 및 상태 진단을 통하여 해당 

산업분야가 쇠퇴기 인지, 기업 자체가 역량의 한계로 인한 쇠퇴기 인지를 진단하고 산업

분야를 유지할지 다른 산업으로 이전하는 등의 맞춤형 지원을 구성할 필요가 있다.

정부의 기업지원 사업의 재무적 지원은 단기적 기업 성과에 영향을 미치게 되어 재무적 

성과를 증가시키지만, 비재무적 성과는 장기적 성과로 그 변화의 폭이 적을 수 있으나 

추후 기업이 성장하기 위해서 비재무적 지원을 통한 인력의 역량 강화 및 건전한 조직문화 

구축 협력 공유의 가치가 조직에 구축이 필요한 것으로 보인다.

본 연구의 학술적 의의는 정부 기업지원 사업을 재무적 지원 및 비재무적 지원으로 

분류하고 정부 기업지원 사업의 효율화 측면에서 이론적으로 발전시킨 것에 의의를 가질 

수 있으며, 정부지원 활용 및 성장단계의 조절 효과에 대한 실증 연구를 제시하였다는데 

의의를 찾을 수 있다.  또한 정부의 기업지원받은 기업 성과의 증가 여부는 큰 관심이 집중

되고 있는 분야로 성과의 변화에 내부역량 요인(성장단계)과 외부요인(정부지원 활용)에 

따라 어떻게 변화하는지 실증분석을 통하여 그 이론적 배경에 뒷받침이 될 것으로 공헌

점이 있다고 할 수 있다.

이를 위해 정부기업 지원 사업을 지원받은 기업을 대상으로 설문조사를 통하여 실증

분석을 진행하여 COVID-19 이후 기업들의 현 상황에 대한 정보를 수집하여 정부 기업

지원사업 근거를 제시하였다.

본 연구는 정부 기업지원 사업의 결과 기업의 재무적 성과 및 비재무적 성과에 정(+)의 

영향을 준다는 기존 연구를 지지하며(Gupta & Govindarajan, 1984; Hanks & Chandler, 

1994; Wang et al., 2019; El Mercurio, 2020; Mcwiliams & Siegel, 2000; Basso et al., 

2018; 조하나·김준기, 2019; 안승구 외, 2017; 강회일, 2020 외 다수), 정부지원 활용의 경우

에는 반복적 정부지원을 통한 지원은 그 효율성이 감소함을 확인 하였다(안승구 외, 

2017; 김수길․현병환, 2022).

성장단계의 경우 기업의 단계에 따라 다른 정책지원이 필요하며, 기업이 요구하는 지원

사업을 제공하기보다는 기업진단을 통하여 기업지원 사업의 효율성을 높일 수 있는 것을 

확인할 수 있어 기존 정부지원 사업의 효율성을 높이기 위해 기업진단 및 성장단계에 따른 

다른 지원이 효율성이라는 것을 확인한 것도 학술적 성과라고 할 수 있다.
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본 연구의 한계점을 제시하면, 먼저 본 연구는 2021년 실시한 설문조사를 활용하여 

회수된 349부 중 불성실한 응답을 제외하고 총 310부를 이용하여 분석을 진행하였으나, 

연구결과의 불완전성을 보인다. 그리고 설문대상에 있어서 중소기업 및 대기업이 혼재되어 

기업규모에 대한 특성을 반영하지 못하고 있어 추가적 연구를 진행한다면 대상의 구분을 

통하여 연구결과를 확장하는 것이 필요할 것으로 보인다. 또한 정부지원 효과에 대한 

지속적 추적조사를 하지 못하였고, 정부지원 수혜로 기업성과를 보이는 시차(Time lag)를 

고려하지 않고 연구결과를 제시한 한계가 존재한다.

이러한 한계를 극복하기 위하여 후속 연구에선 표본수에 대한 문제점을 극복하겠으며, 

다른 연구에서는 산업분류 및 시차를 고려하는 등 연구를 확장할 필요성이 있다.

최근 주변 환경을 살펴보면 COVID-19 팬더믹 이후 글로벌 공급체인망 붕괴와 인플

레이션, 러시아-우크라이나 전쟁 장기화 등의 어려운 대외 경제 환경속에서 국가 경제의 

핵심인 기업을 지원하기 위한 정부의 기업지원 사업의 중요성이 높아지고 있으며, 이런 

내외부 환경 변화를 해결할 수 있도록 기업의 성장을 지원하는 맞춤형 지원을 개발하고 

운영하여 기업의 성장과 발전을 지원할 수 있기를 기대한다.
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