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어떤 하위요소에 따라 조절효과가 달라지는지 실증하였다. 연구 결과, 기업가지향성, 흡수

역량은 모두 기업성과에 유의한 정(+)의 영향을 미치며, 조직회복탄력성도 기업성과에 유의한 

정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한, 조직회복탄력성의 하위 구성요소인 위기준비 

역량, 위기대응 역량, 변화주도 역량은 기업가지향성과 기업성과 간 관계를 유의하게 조절하고, 

위기준비 역량과 변화주도 역량은 흡수역량과 기업성과 간 관계를 유의하게 조절하였다. 

그리고, 기업가지향성과 기업성과 간 관계에서 위기준비 역량의 조절효과, 기업가지향성과 

기업성과 간 관계에서 위기대응 역량의 조절효과는 플랫폼기업에서만 유의한 결과를 보였다. 

연구 결과는 조직회복탄력성이 기업성과에 직접 영향을 줄 뿐 아니라, 기업가지향성, 흡수

역량과 상호작용하여 기업성과를 더욱 높여줄 수 있으며, 플랫폼기업과 일반기업 간 조직회복

탄력성의 조절효과가 다를 수 있음을 시사하였다. 이러한 결과는 중소기업의 경영에 실질적인 

도움이 될 것으로 기대된다.

주제어：기업가지향성, 흡수역량, 조직회복탄력성, 기업성과
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Abstract：This study comprises critical questions of “What kinds of intangible 

resources are significant to create and reinforce competitive advantages for the small and 

medium-sized enterprises(SMEs) that significantly influence the national economy?  

What kinds of capacities do SMEs need in consideration with the large changes in 

market environment and during crisis? With large changes to market environment, would 

different capacities affect performance of platform and general SMEs?” 

   To examine these questions, I have provided Entrepreneurial Orientation, 

Absorptive Capacity, and Organizational Resilience as key capacities that influence the 

competitive advantage and performance of SMEs. In particular, I have substantiated the 

control effect of Organizational Resilience (a rising key capacity for enterprises in recent 

times) on Corporate Performance. Moreover, I have analyzed the control effect of 

Organizational Resilience on Corporate Performance by comparing platform and general 

companies, and also substantiated how control effects may vary depending on 

sub-factors of Organizational Resilience.

   The results of this study indicate that Entrepreneurial Orientation and Absorptive 

Capacity significantly and positively influence Corporate Performance. Organizational 

Resilience also demonstrate a positive influence on Corporate Performance. Notably, 

sub-factors of Organizational Resilience (risk preparation capacity, risk response capacity, 

and change initiative capacity) significantly control correlation between Entrepreneurial 

Orientation and Corporate Performance. Risk preparation capacity and change initiative 

capacity significantly control correlation between Absorptive Capacity and Corporate 

Performance.
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   Additionally, the control effect of risk preparation capacity significantly control 

correlation between Entrepreneurial Orientation and Corporate Performance. Also, the 

control effect of risk response capacity correlations between Entrepreneurial Orientation 

and Corporate Performance demonstrated themselves significantly only in platform 

enterprises. The study’s results indicate that Organizational Resilience not only directly 

influence Corporate Performance, but also strengthens Corporate Performance via mutual 

interaction with Entrepreneurial Orientation and Absorptive Capacity, although the control 

effect of Organizational Resilience may vary between platform enterprises and general 

enterprises. I expect such results to provide practical value to the management of small 

and medium-sized enterprises (SMEs).

Key Words：Entrepreneurial Orientation, Absorptive Capacity, Organizational 

Resilience, Corporate Performance
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Ⅰ.  서 론

중소벤처기업부의 2020년 중소기업 연차보고서에 따르면, 국내 중소기업들은 전체 

기업의 99.9%, 근로자의 83.1%, 매출액의 48.5%를 차지하고 있어 국가 경제에 매우 큰 

영향을 미치고 있다. 그러나 중소기업은 대기업과 비교해 금융자본과 인적자원의 한계, 

기술, 그리고 정보 부족으로 인해 어려움에 직면해 있으며(Maelah, Lami, & Ghas, 

2021), 기업 규모가 작으므로 예상치 못한 급격한 비즈니스 환경 변화에 민첩하게 대응

할 수 있는 장점도 있지만(Spithoven, Vanhaverbeke, & Roijakkers, 2013), 이런 변화를 

예측할 수 있다고 하더라도 여유자원이 별로 없으므로 효과적이고 혁신적인 대응책을 

마련하는 것이 어려울 수도 있다(Aldrich & Auster, 1986). 이러한 비즈니스 환경에서 

중소기업이 생존하고 경쟁우위를 확보하기 위해서는 유·무형 자원의 활용이 중요하며, 

외부 자원과 지식을 습득하고 활용하기 위해 노력해야 한다. 기업의 생존과 지속적인 경쟁

우위 달성은 조직 운영에 필수적인 자원의 확보와 효과적인 활용에 달려 있다는 자원기반

관점에 의해 설명될 수 있는데, 자원의 개발과 축적은 기업성과에 많은 기여를 하며

(Wiklund & Shepherd, 2003), 경쟁우위를 지속적으로 달성할 수 있도록 한다(Barney, 1991).

본 연구에서는 급변하는 경영 환경에서 중소기업의 경쟁력 강화에 필요한 자원이자 

역량으로 기업가지향성, 흡수역량, 조직회복탄력성을 제시하였고, 이들이 기업성과에 

미치는 영향을 분석하였는데, 필요성은 다음과 같다.

첫째, 기업가지향성, 흡수역량이 기업성과에 미치는 유의한 영향을 미친다는 사실은 

선행연구에서 제시되었다. 그러나 일관된 실증분석의 결과를 보여주지는 못하고 있는데, 

그 이유는 내·외부 환경 조절 및 매개 요인들에 의해 영향을 받기 때문이다. 본 연구에서는 

조직회복탄력성이 조절 역할을 할 것으로 가정하고, 연구를 수행하였다. 이를 통해 조직

회복탄력성이 기업성과에 직접적인 영향을 줄 뿐 아니라, 기업가지향성, 흡수역량과 상호

작용하여 기업성과를 더욱 높여줄 수 있다는 학술적 시사점을 제시하고자 한다.

둘째, 그간 회복탄력성에 대한 연구는 주로 개인에 초점을 두었고, 조직 관점에서는 

조직회복탄력성의 구성요인 분석, 선행요인 분석, 조직회복탄력성에 기여하는 특징 등에 

대한 연구라는 한계점을 가지고 있었으며, 조직회복탄력성과 기업성과와의 관계에 대한 

연구는 찾아보기 어려웠다. 본 연구는 이러한 한계를 벗어나 조직회복탄력성이 기업성과에 

미치는 직·간접적인 영향력을 연구하여 이론적 범위를 확대하고자 한다.

셋째, 중소기업 중 플랫폼기업은 일반기업에 비해 기업성과에 미치는 조직회복탄력성의 

조절효과가 더 클 것으로 가정하고, 두 집단 간 조직회복탄력성이 다를 뿐 아니라 플랫폼

기업에 더 중요할 수 있음을 실증하고자 한다.
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Ⅱ.  선행 연구  

2. 1.  기업가지향성  

기업가지향성(entrepreneurial orientation)은 조직 수준의 기업가정신을 말하며(Covin 

& Lumpkin, 2011; Wales et al., 2011), 기업가정신 및 경영전략 연구 분야에서 많은 

관심을 받아왔고(Wang, 2008; Slevin & Terjesen, 2011), 전반적으로 성과에 긍정적인 

영향을 미치는 것으로 보고되었다(Keh et al., 2007; Rauch et al., 2009). 기업가지향성은 

빠른 기술의 발전 및 짧아지는 제품수명주기, 치열해지는 글로벌 무한경쟁의 최근 비즈

니스 환경에서 중소기업이 혁신성과를 창출하여 경쟁사와의 차별화를 통해 경쟁우위를 

확보하게 함으로써(이정민·김병근, 2018), 중소기업이 새로운 시장기회를 발견하는 데 

중요한 역할을 하고 있다(조세근·손종서·이우진, 2015). 특히, 벤처의 특성을 갖는 규모가 

작은 기업들은 기업가지향성을 통해 보다 유기적인 조직화를 도모하기 때문에 더 나은 

기업성과로 연결될 수 있으며(Wiklund, 1999), 경쟁력 향상을 위한 매우 중요한 수단으로 

여겨져 왔다(Wang, 2008).

기업가지향성이 기업성과에 미치는 영향에 대한 선행연구를 살펴보면 크게 두 가지로 

분류할 수 있는데, 긍정적인 영향을 미친다고 주장하는 연구들과, 부정적인 영향을 미치

거나 두 변수 사이에 의문을 제기하는 연구들이다. 초기의 연구들은 주로 기업가지향성의 

직접적인 효과를 규명하고자 하였는데, 대부분 기업가지향성이 기업성과에 직접적이고 

긍정적인 영향을 준다는 사실을 입증하였다(Covin & Slevin, 1989; Zahra & Covin, 

1995; Lumpkin & Dess, 1996; Wiklund, 1999; Keh et al., 2007; Richard et al., 2009; Su 

et al., 2015). 그러나, 일부 연구에서는 기업가지향성이 기업성과에 부정적인 영향을 미친

다고 주장하였고(Matsuno et al., 2002; Ireland et al., 2003), 두 변수의 관련성에 의문을 

나타내거나 유의하지 않다는 연구들도 있다(Matsuno et al., 2002; Stam & Elfring, 

2008; Frank et al., 2010; Kraus et al., 2012). 국내 연구들도 비슷한 결과를 제시하고 

있는데(우형록·권정언, 2013; 최석봉·이도형, 2013), 그 이유는 위험을 회피하려는 한국 

중소기업의 특성 때문으로 보인다(우형록·권정언, 2013). 또한, 기업가지향성과 기업성과

와의 관계가 역U자형이라는 연구 결과도 있다(Tang et al., 2008; Su et al., 2011; Tang 

& Tang, 2012; Chen & Hsu, 2013). 이처럼 결과가 일관되지 않은 이유에 대해 Lumpkin 

& Dess(1996)는 변수 간 관계가 상황 조건에 따라 달라질 수 있기 때문이라고 주장하였다. 
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따라서, 최근 연구들은 기업가지향성이 기업성과에 미치는 직접적인 효과뿐 아니라 효과를 

높이거나 낮추는 상황 조건들을 함께 파악하려는 시도를 하고 있다(Stam & Elfring, 

2008; De Clercq et al., 2010). 또한, 기업가지향성과 기업성과와의 관계에서 조직적·환경적 

맥락이 어떠한 영향을 미치는지 확인하기 위해 조절변수와 매개변수를 설정한 연구들이 

수행되어 왔다(Lumpkin & Dess, 1996; Wiklund & Shepherd, 2005; Green et al., 2008). 

기업가지향성의 직접 효과에 영향을 줄 수 있는 상황 조건들은 일반적으로 기업의 외부

환경과 내부특성 요인으로 구분되어 논의되고 있는데, 재무적 자원(Wiklund & 

Shepherd, 2005) 같은 유형자원과 리더십 같은 무형자원으로 구분할 수 있다(Engelen et 

al., 2014). 또한, 자원 및 역량 활용성(Garcia-Villaverde et al., 2013; Wiklund & 

Shepherd, 2005), 산업 특성(Covin & Covin, 1990; Dess et al., 1997; Lumpkin & Dess, 

2001)과 같은 내부 및 외부 상황 요인이 기업가지향성과 기업성과와의 관계를 조절하는 

것으로 나타났다(Sciascia et al., 2014). Lee et al.(2001)의 연구에서는 기업가지향성이 

경영성과와 정(+)의 관계가 있다는 주장을 자원기반 관점에서 제시하였다. 국내 벤처기업 

137개를 대상으로 분석한 결과, 기업가지향성과 기업성과는 정(+)의 관계가 있고, 대학 

및 벤처캐피탈의 제휴가 기업가지향성과 상호작용하여 경영성과에 긍정적인 영향을 

미치는 것으로 나타났다. Wiklund & Shepherd(2003)는 기업가지향성이 경영성과에 

미치는 직접효과뿐 아니라 기업가지향성과 지식자원의 상호효과를 동시에 파악하였다. 

본 연구에서는 기업가지향성과 기업성과와의 관계를 조절하는 요인으로 조직회복탄력성을 

살펴보고, 기업가지향성이 기업성과에 영향을 미칠 때, 조직회복탄력성의 조절효과를 분석

하였다.

2. 2.  흡수역량

흡수역량(absorptive capacity)은 기업의 환경 적응에 필요한 학습역량을 설명하기 위해 

Cohen & Levinthal(1990)이 최초로 제시한 개념으로 “새로운 정보의 가치를 인식

(identify)하고 체화(assimilate)하여 상업화(commercial ends)할 수 있는 능력”을 말한다. 

흡수역량은 기업이 혁신을 위한 핵심자원으로 전략경영 분야에서 주목받고 있다(Lane 

& Lubatkin, 1998; Zahra & George, 2002). 특히, 자본 및 기술에 한계가 있는 중소기업이 

급변하는 시장 환경에서 적응하고 생존하기 위해서는 흡수역량이 중요한데(Senivongse 

et al., 2020), 불확실한 경영 환경 속에서 중소기업은 경쟁우위를 갖추기 위한 무리한 투자
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보다는 새로운 지식과 기술력을 보유하고 있는 외부기업 또는 기관 등과의 협력과 제휴를 

통해 정보를 교환하고 습득함으로써 경쟁우위를 유지할 수 있기 때문이다(강석민, 2021). 

또한, 혁신에 대한 기업 규모별 비교 연구에서 중소기업이 대기업보다 흡수역량의 관점

에서 더 유리하며(Spithoven et al., 2013), 자원이 부족한 중소기업에서는 조직구성원의 

흡수역량이 협력역량과 긍정적인 관계가 있는 만큼, 흡수역량 개발에 투자함으로써 협력

역량의 증진을 통한 혁신성과를 간접적으로 강화할 수 있다(김병근·옥주영, 2017).

흡수역량은 상업적인 목적으로 외부에서 획득한 정보를 적용하여 경쟁우위를 창출하는 데 

도움이 되기 때문에(Zahra & George, 2002; Lane et al., 2006) 기업성과에 긍정적 영향을 

주는 것(Tsai, 2001)으로 연구되어 왔다. 흡수역량 개념을 처음으로 도입한 Cohen & 

Levinthal(1990)은 흡수역량이 높은 기업일수록 경쟁 기업의 기술과 지식을 이해하고 활용

할 수 있는 우수한 기술 기반을 보유하고 있다고 주장하였고, Tsai(2009)는 이로 인해 더 

혁신적인 제품을 출시할 수 있다고 주장하였다. Mowery, Oxley, & Silverman(1996)은 

흡수역량이 높아질수록 기업의 성과도 높다는 것을 실증하였고, 흡수역량이 장기적인 기업 

혁신 활동에 대한 투자와 지식 축적의 결과라고 언급하였다. George, Zahra, Wheatley, 

& Khan(2001)은 R&D 투자액 및 특허등록수로 측정하여 흡수역량이 신제품 출시 건수와 

총자본회전율에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 분석하였다. 또한, 새로운 제품을 창출

하여 재무성과를 향상시킬 수 있다는 연구(Zahra, Ireland, & Hitt, 2000)와 수익성, 시장

점유율, 품질 등에 관한 성과분석 연구(Verona, 1999)도 이루어졌다. Lane, Salk, & 

Lyles(2001)는 해외 합작투자기업과 모기업 간의 지식 이전에 관한 연구에서 모기업으로

부터 이전되어 학습된 지식과 외부로부터의 흡수한 지식의 활용이 성과에 긍정적인 

영향을 미치는 것을 확인하였다. Nieto & Quevedo(2005)는 흡수역량이 기존 제품의 개량 

또는 신제품 출시로 인한 매출 증가에 기여한다고 주장하였다. Lane, Koka, & 

Pathak(2006)은 흡수역량이 제품과 서비스, 특허 등 사업성과와 함께 일반 지식, 과학적 

지식, 기술적 지식, 조직적 지식 등 지식성과가 창출되면서 혁신성과와 기업성과에 긍정

적인 영향을 미친다고 주장하였다. Zahra & Hayton(2008)은 국제적 조인트벤처 217개를 

대상으로 한 연구에서 흡수역량이 수익성, 매출액과 같은 기업성과에 긍정적인 영향을 

미치기 때문에 R&D역량과 혁신역량을 갖추어 해외시장을 비롯한 새로운 지식을 활용

해야 한다고 주장하였다. 구철모·최정일(2008)은 흡수역량은 내부적인 요인인 기업의 

자원과 밀접한 상관관계가 있고, 자원기반이론과 관계가 있으며, 흡수역량은 경영자의 

태도, 활용 경험 및 기업 보유자원에 의해 영향을 받으며, 기업의 성과에 영향을 미친다고 

주장하였다. 또한, 흡수역량의 활성화는 조직 경쟁력 확보에 대한 원천이 되고(Lane, 
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Koka, & Pathak, 2006), 흡수역량이 높으면 기업은 빠르게 변화하는 환경 속에서도 생존

할 수 있고 성과를 향상할 수 있다(Teece et al., 1997; Teece, 2007). 특히, 시장 환경 

변화가 큰 경우 흡수역량은 기업성과에 긍정적인 영향을 미친다(Lichtenthaler, 2009).

이같이 흡수역량과 기업성과와의 관계는 대체로 긍정적인 영향이 있지만, 다른 결과를 

주장하는 연구들도 있다. Wales et al.(2013b)는 스웨덴 중소기업을 대상으로 한 연구에서 

흡수역량과 재무성과의 관계가 역U자를 나타낸다고 제시하였다. 이경미·이장우(2017)는 

벤처기업을 대상으로 한 연구에서, 어느 정도까지는 흡수역량의 증가에 따라 혁신성과가 

높아지지만, 흡수역량이 일정 수준을 넘어서면 부정적인 영향을 미치는 역U자 관계를 

실증하였다. 또한, 흡수역량과 기업성과에 관한 직접적인 영향 외에 다양한 맥락적 요인

들과의 상호작용을 분석한 연구들도 진행되었다. Tsai(2001)은 워싱턴에 위치한 284개 

중소기업을 대상으로 네트워크 위치와 지식 흡수능력의 상호작용이 사업부 성과에 긍정

적인 영향을 미친다고 확인하였다. Zahra & Hayton(2008)은 흡수역량이 기업성과에 

긍정적 영향을 줄 뿐 아니라, 여러 국제적인 벤처 활동이 기업성과와의 관계를 긍정적으로 

조절한다고 주장하였다. Flatten et al.(2011)은 독일의 중소기업들을 대상으로 한 연구에서, 

흡수역량은 기업성과와 전략적 제휴에 직접 영향을 미치고, 흡수역량이 전략적 제휴를 

매개로 기업성과에 영향을 미침을 실증하였다. Maldonado et al.(2019)는 흡수역량이 혁신 

및 재무 성과에 직접 영향을 미치고, 사전 경험 및 지식, 문화 및 산업적 맥락, 데이터 

종류가 흡수역량과 기업성과와의 관계를 조절한다고 주장하였다.

선행연구를 통해 흡수역량이 대부분 기업성과에 긍정적인 영향을 미치지만, 다른 

결과를 제시한 연구들도 있었다. 또한, 흡수역량은 수익성, 매출액과 같은 재무적 성과와 

더불어 기술성과, 신제품성과, 혁신성과와 같은 비재무적 성과에도 직접 또는 간접적 

영향을 가지는 것으로 실증되고 있다. 그리고 선행연구들은 주로 흡수역량을 독립변수로, 

기업성과를 종속변수로 설명하거나, 흡수역량과 기업성과간의 관계를 강화하거나 약화

시킬 수 있는 조절변수를 설정해 왔음을 알 수 있다. 본 연구에서는 흡수역량과 기업성과

와의 관계를 조절하는 요인으로 조직회복탄력성을 살펴보고, 흡수역량이 기업성과에 

영향을 미칠 때, 조직회복탄력성이 조절효과를 갖는지를 분석하였다.

2. 3.  조직회복탄력성

회복탄력성(Resilience)은 구부려지고 압축 또는 늘려진 이후 원래 형태나 위치로 돌아
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가려는 능력 또는 힘을 뜻하는 라틴어 ‘Resiliere’에서 유래되었다. 회복탄력성은 아동 

심리학(Werner & Smith, 1977)과 생태학(Holling, 1973)에서 연구되기 시작하였는데, 주로 

심리학 분야에서 개인의 회복탄력성 연구에 초점을 두었다(Lengnick-Hall & Beck, 

2011). 그러나, 최근 회복탄력성에 관한 연구들이 조직이 재난에도 불구하고 생존하고 더 

번성하는 특성이 무엇인지에 관해 초점을 두기 시작했고(Corey & Deitch, 2011), 조직의 

변화, 대응력, 혁신, 유연성에 대한 이해를 위해 조직회복탄력성(Organizational 

Resilience)에 대한 관심이 증가하고 있으며(Denhardt & Denhardt 2010), 개인 회복탄력

성을 넘어 엔지니어링, 조직연구, 경영학 등 다양한 영역에서 사용되고 있다.

어떤 조직은 역경 상황에서 성공적으로 적응하고 번영해나가는 경우가 있으며

(Sutcliife & Vogus, 2003), 조직이 미래의 도전에 더욱 유연하고, 더 잘 적응하도록 하며, 

변화에 창의적이고 건설적으로 적응하도록 하는데(Denhardt & Denhardt, 2010), 이러한 

차이를 설명하는 요인이 바로 조직회복탄력성이다(Gittell et al., 2006). 조직회복탄력성은 

역경 상황에서 원래 자리로 되돌아오는 능력(Sutcliffe & Vogus, 2003)과 단순한 회복을 

넘어 새로운 기회를 창출하는 확장된 능력을 포함하며(Lengnick-Hall & Beck, 2011), 

조직이 증가하는 변화와 갑작스러운 파괴에 대응하고 적응하며, 준비와 예측하는 능력으로 

조직을 생존시키고 번영시키는 데 필요하다(Chen, 2016). 오늘날 기업들은 변동성, 불확

실성, 복잡성, 모호성이 큰 경영 환경에 직면해 있으며, 금융위기, 자연재해, 테러공격, 

전염병의 확산 등과 같은 위협은 조직 운영의 지속성을 예측할 수 없게 만들고, 조직에 

도전이 될 수 있다(Bhamra et al., 2011). 이렇게 예측할 수 없고 변화가 많은 환경 상황은 

조직에 빠른 적응성, 유연성, 창의성을 요구한다(Kantru & Iseri-Say, 2012). 특히, 갑작

스러운 재난이나 위기가 닥쳤을 때 빠르게 회복하고 변화에 성공적으로 대응하는 역량은 

갈수록 중요해지고 있는데, 실제로 재난이나 위기 상황에서 어떤 기업들은 빠르게 회복

하고 변화에 대응하였으며, 어떤 기업들은 어려움을 겪거나 파산에 직면하였다.

예를 들어, 2001년에 일어난 9월 11일 테러 이후, 미국 항공업계는 고객의 감소로 매일 

수백만 달러의 손실이 입었고, 이 때문에 주요 항공사들은 평균 16%의 인력을 감원했다

(Gittell et al., 2006). 그런데 이러한 상황을 극복하기 위한 대응 방식의 차이로 인해 일부 

항공사는 위기로부터 잘 회복하였고, 일부는 그렇지 못해 파산에 직면하였다. 또한, 1995년

부터 2020년까지 25년간 약 1800개 미국 기업들의 성과를 분석한 결과, 높은 성과를 거둔 

기업 중 약 70%는 코로나 팬데믹과 같은 침체기 때 외부 충격에 의한 즉각적인 영향이 

적었고 빠르게 회복하였으며 우수한 성과를 거뒀다(BCG, 2020). 

선행연구를 살펴보면, 조직회복탄력성의 개념을 크게 두 가지로 나눌 수 있다. 먼저, 
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스트레스가 높고 예측하기 어려운 힘든 상황 속에서 원래의 상태로 되돌아오는 능력으로 

보는 것이다(Horne & Orr, 1998; Mallak, 1998a; Sutcliffe & Vogus, 2003; Gittell et al., 

2006). 또 다른 관점은, 단순한 회복을 넘어, 이를 기회로 새로운 역량 개발 및 기회를 창출

하는 확장된 능력을 개발하는 것을 포함한다(Lengnick-Hall & Beck, 2003). Hamel & 

Valikangas(2003)는 조직이 위기에 처했을 때 일회성으로 대응하는 것이 아닌, 트렌드를 

지속적으로 예측하고 적응해 가는 것을 조직회복탄력성으로 보았다. 

조직회복탄력성에 대한 대다수 선행연구는 이론 정립, 모형 개발, 척도 개발 등에 관한 

것이며, 어떤 요인들이  조직회복탄력성에 기여하는지를 정의하려는 노력이 주를 이뤘다. 

그러나, 조직회복탄력성이 기업성과에 어떠한 영향을 미치는지에 대한 연구는 찾아보기 

어려웠다. 따라서, 본 연구에서는 조직회복탄력성이 조직의 직·간접적인 성장을 지원한다는 

선행연구를 토대로, 조직회복탄력성이 기업성과에 미치는 직접효과 및 조절효과를 분석

하였다.

2. 4.  플랫폼기업

플랫폼(Platform)은 사전적으로 ‘역에서 기차를 타고 내리는 곳’을 의미한다. 플랫폼에 

관한 관심이 높아진 이유는 애플, 구글, 에어비앤비와 같이 기존 비즈니스 논리와 개념

으로 설명할 수 없는 새로운 비즈니스가 등장하였기 때문에 이를 설명하기 위해 ‘플랫폼 

기반 비즈니스’ 가 탄생하였다(Rogers, 2016). 플랫폼 비즈니스란 두 개 이상의 서로 다른 

집단 사이의 직접적인 상호작용을 촉진함으로써 새로운 가치를 창출하는 사업을 의미한다

(Hagiu & Wright, 2015). 플랫폼 비즈니스는 서로 다른 다수의 집단이 플랫폼을 통해 상호

작용을 하며, 이때 창출되는 가치는 간접적 네트워크 효과를 발생시킨다는 특징을 갖고 

있다(Rysman, 2009). 네트워크 효과란 제품과 서비스의 특정 사용자가 다른 사용자의 

가치에 영향을 미치는 것을 말하며, 네트워크 효과가 크면 클수록 제품·서비스의 가치는 

사용자의 수에 비례한다(Shapiro & Varian, 2013).

전통적인 파이프라인 사업은 생산 규모의 확대에 따른 생산비의 절약 또는 규모의 경제 

효과를 통해 가치를 창출한다. 하지만, 플랫폼 사업은 이용자가 네트워크를 통해 얻는 

가치가 그 네트워크에 연결된 다른 이용자의 수에 영향을 받는 네트워크 효과를 증폭시킴

으로써 가치를 창출한다(박수황·김태중·남윤성, 2016). 또한, 파이프라인 기업은 성과 

차이의 발생 원인이 기업의 밖이 아닌 안에 있다고 보는 자원기반의 관점(Mahoney & 
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Pandian, 1992)을 그대로 수용하여 생산에서 판매까지 소요되는 기업의 내부 자원들을 

가능한 효율적으로 통제하면서 기업 내부의 가치사슬을 최적화하는데 집중한다. 그러나, 

플랫폼기업은 내부뿐 아니라 외부에 존재하는 이해관계자들과의 소통과 교류를 통한 

협업을 중요시한다. 또한, 파이프라인 사업의 비즈니스 모델이 선형적인 가치 흐름을 

가지고 있다면, 플랫폼 사업은 순환적인 가치 흐름을 갖고 있으며(Moazed & Johnson, 

2016), 플랫폼 참여자는 공급(생산)자인 동시에 소비자가 될 수도 있는 구조(Two-Sided 

Market)를 가지고 있다(Rochet & Tirole, 2003). 두 기업은 조직 관리에 있어서도 차이가 

있다. 파이프라인 기업의 기업문화는 상대적으로 보수적이며, 조직 간 관계는 일반적으로 

수직적이며, 계층적이다. 또한, 개인의 업무와 역할이 비교적 명확히 구분되어 있고, 그에 

맞는 직위가 부여되어 있으며, 조직의 안정성이 강조된다. 하지만, 플랫폼 기업에서는 외부 

고객의 수요 변화에 민감하게 대응해야 하고, 다변화된 시장 수요를 충족시켜야 하므로 

조직의 유연성이 강조된다. 또한, 조직구성원에게 최대한 권한을 위임하여 독립적인 

기능을 수행할 수 있도록 해야 하고, 이에 따라 조직 구조도 수평적으로 전환해야 하며, 

상하간 수동적으로 지시를 받는 관계가 아닌, 파트너로서 독립적이고 유연한 업무 수행을 

할 수 있는 관계로의 변화가 요구된다(정재호, 2010).

선행연구를 토대로, 플랫폼기업은 조직의 유연성이 더욱 중요하기에 일반기업보다 조직

회복탄력성이 더 클 것으로 가정하고, 분석 대상을 중소 플랫폼기업과 일반기업으로 

나눠서 연구를 진행하였다. 플랫폼기업의 분류는 ‘OECD 온라인플랫폼 분류 및 대표 

사업자 유형’을 기준으로 활용하였다(이금노·서종희·정영훈, 2016). 중소기업은 한국의 

중소기업기본법 기준에 따라 평균 매출액 또는 연간 매출액 400~1,500억원 이하, 자산

총액 5,000억원 미만 기업을 기준으로 정하였다.

2. 5.  기업성과

기업성과는 다차원적인 특성을 보이며, 비재무적인 주관적 성과와 재무적인 객관적 

성과로 분류된다. 특히, 기업성과의 주관적 측정은 비재무적 성과 평가에 유용하고, 객관적 

지표보다 접근하기 쉬우며, 신뢰성과 타당성이 높은 것으로 연구되었다(Dess & 

Robinson, 1984). 또한, 대부분 기업에서 인지하는 주관적 성과는 객관적 성과와 일관성이 

높은 것으로 나타나 많은 연구자들이 주관적 방법으로 기업성과를 측정하였다(Narver 

& Slater 1990). 기업성과의 객관적 측정은 동일방법 편의의 발생 가능성이 작은 점, 

재무적 성과를 더 객관적으로 평가할 수 있다는 점이 장점이지만, 자료 확보가 어렵다는 
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단점이 존재한다(Stam & Elfring, 2008). 또한, 전통적 재무정보의 경우, 과거의 정보를 

제공함으로써 현재의 성과를 설명하는데 한계가 있고, 단기적인 시각을 우선시하는 지향

성이 존재한다(Neely, 1999). 본 연구에서는 주관적 성과지표를 사용해 기업성과를 측정

하였으며, Stam & Elfring(2008)이 개발한 설문항목을 활용하였으며, 최근 3년간 매출 

성장률, 수익률, 시장점유율, 고용성장률에 대해 주관적으로 측정할 수 있도록 구성하였다.

Ⅲ.  연구 모형 및 가설 설정

본 연구에서는 기업가지향성, 흡수역량이 각각 기업성과에 미치는 영향에 대한 조직

회복탄력성의 조절효과를 검증하였다. 선행연구를 통해 독립변수로는 기업가지향성, 흡수

역량을 설정하였고, 종속변수로는 기업성과를 설정하였다. 그리고 독립변수와 종속변수 

사이의 영향 관계에 개입하는 조절변수로 조직회복탄력성을 설정하였고, 다음과 같은 

가설을 수립하였다.

￭ 가설 1. 기업가지향성은 기업성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

￭ 가설 2. 흡수역량은 기업성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

￭ 가설 3. 조직회복탄력성은 기업성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

￭ 가설 4. 조직회복탄력성은 기업가지향성과 기업성과간의 영향관계를 조절할 것이다.

￭ 가설 5. 조직회복탄력성은 흡수역량과 기업성과간의 영향관계를 조절할 것이다.

￭ 가설 6. 플랫폼기업은 일반기업에 비해 기업성과에 미치는 조직회복탄력성의 조절

효과가 더 클 것이다.

<그림 1> 연구 모형
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Ⅳ.  연구방법

본 연구에서 정의한 독립변수, 조절변수, 종속변수에 대해 선행연구 결과를 토대로 

변수의 조작적 정의를 하였다. 기업가지향성은 Miller(1983)가 제시한 3가지 구성요인인 

혁신성(innovativeness), 위험감수성(risk-taking), 진취성(proactiveness)을 활용하였다. 

Covin & Slevin(1989)은 이를 발전시켜 3가지 구성요인에 대한 척도를 개발하였는데, 본 

연구에서는 Covin & Slevin(1989), 장현영·김병근 (2017)이 사용한 측정항목을 참고하였고, 

본 연구의 목적에 맞게 재구성하여 혁신성 3문항, 위험감수성 3문항, 진취성 3문항으로 

총 9문항을 리커트 7점 척도로 측정하였다. 흡수역량은 Zahra & George(2002)가 제시한 

2가지 구성요인인 잠재적 흡수역량(potential absorptive capacity)과 실현적 흡수역량

(realized absorptive capacity)을 활용하였으며, 잠재적 흡수역량 3문항, 실현된 흡수역량 

3문항의 총 6문항으로 설문을 구성하였고, 본 연구의 목적에 맞게 재구성하여 리커트 7점 

척도로 측정하였다. 조직회복탄력성은 여러 연구자가 개발한 측정 도구를 참고하여 이정아

(2018)가 재정의한 3가지 구성요인인 위기준비 역량, 위기대응 역량, 변화주도 역량을 활용

하였다. 본 연구에서는 이정아(2018)가 개발한 측정척도를 사용하되, 연구의 목적에 맞게 

하위요인인 위기준비 역량은 6항목(상황 인식 3항목, 운영의 지속성 계획 3항목), 위기대응 

역량은 9항목(빠른 의사결정 3항목, 효과적인 파트너십 3항목, 자원의 가용성 3항목), 변화

주도 역량은 6항목(조직유연성 3항목, 위기극복 자신감 3항목)으로, 총 21항목으로 설문

문항을 구성하였으며, 리커트 7점 척도로 측정하였다. 기업성과는 선행연구를 토대로 재무 

성과와 비재무 성과를 활용하였다. 본 연구에서는 주관적 성과지표를 사용해 기업성과를 

측정하였으며, Stam & Elfring(2008)이 개발한 4개의 설문항목을 활용하였다. 설문항목은 

리커트 7점 척도를 기반으로, 기업성과를 경쟁사 대비 최근 3년간 매출액 성장, 고용성장, 

시장점유율, 수익률에 대해 주관적으로 측정할 수 있도록 구성하였다.

가설 검증을 위해 양적연구방법론인 설문조사법을 사용하였다. 선행연구를 통해 타당

도와 신뢰도 검증이 완료된 문항을 참고하여 간편성(parsimony) 원칙에 따라 문항 수를 

조정하였고, 설문문항은 이해하기 쉬운 표현으로 수정하였다. 설문대상은 중소기업 중 

플랫폼기업과 일반기업에 재직하는 임직원이며, 온라인 자기기입식 설문조사를 실시

하였다. 먼저 사전 설문조사를 통해 신뢰성을 확인한 후 본 조사를 진행하였고, 333부의 

설문을 회수하여 분석에 적합한 315부의 설문지를 활용하여 최종 분석을 시행하였다.

통계분석은 표본의 특성을 파악하기 위한 빈도분석과, 측정도구의 타당도를 검증하기 
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위한 확인적 요인분석(Confirmatory factor analysis)을 실시하였고, 측정도구의 신뢰도 

검증을 위해 Cronbach’s α 계수를 확인하였다. 또한, 변수의 수준을 파악하기 위한 기술

통계 분석과 변수간 상관성을 파악하기 위한 Pearson의 상관분석(Pearson’s Correlation 

Analysis)을 실시하였다. 그리고, 각각의 독립변수가 종속변수에 미치는 영향을 검증하기 

위해 다중회귀분석(Multiple Regression Analysis)을 실시하였다. 마지막으로, 각각의 독립

변수가 종속변수에 영향을 미치는 데 있어 조절변수가 조절 역할을 하는지 검증하기 위해 

Aiken & West(1991)가 제안한 위계적 회귀분석(Hierarchical regression analysis)을 실시

하였다. 통계분석을 위해 IBM SPSS 25를 활용하였고, 유의수준 .05를 기준으로 통계적 

유의성 여부를 판단하였다.

Ⅴ.  연구결과

5. 1.  표본의 특성

표본의 특성을 파악하기 위한 빈도분석 결과는 <표 1>과 같다.

성별은 남자 243명(77.1%), 여자 72명(22.9%)으로 나타났고, 연령은 20대 32명(10.2%), 

30대 152명(48.3%), 40대 107명(34.0%), 50대 24명(7.6%)으로 나타났다. 학력은 고졸 11명

(3.5%), 전문대졸 28명(8.9%), 대졸 218명(69.2%), 대학원졸 58명(18.4%)으로 나타났다. 

직급은 사원 30명(9.5%), 주임/대리 77명(24.4%), 과장/차장 112명(35.6%), 부장 63명

(20.0%), 임원 33명(10.5%)으로 나타났다. 근무연수는 5년 이하 141명(44.8%), 6-10년 80명

(25.4%), 11-15년 44명(14.0%), 16-20년 31명(9.8%), 20년 이상이 19명(6.0%)으로 나타났다. 

부서는 연구/개발 114명(36.2%), 생산 8명(2.5%), 마케팅/영업 88명(27.9%), 기획/재무 52명

(16.5%), 인사/총무 11명(3.5%), 기타 42명(13.3%)으로 나타났다. 업종은 플랫폼기업 137명

(43.5%), 일반기업 178명(56.5%)으로 나타났고, 상세업종은 서비스업 27명(8.6%), 금융업 

6명(1.9%), 제조업 29명(9.2%), 건설업 6명(1.9%), 교육/컨설팅 10명(3.2%), 의료/제약 13명

(4.1%), 판매/유통 11명(3.5%), IT/웹/통신 206명(65.4%), 미디어/디자인 7명(2.2%)으로 

나타났다.
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변수 구분 빈도 퍼센트

성별
남자 243 77.1

여자 72 22.9

연령

20대 32 10.2

30대 152 48.3

40대 107 34.0

50대 24 7.6

학력

고졸 11 3.5

전문대졸 28 8.9

대졸 218 69.2

대학원졸 58 18.4

직급

사원 30 9.5

주임/대리 77 24.4

과장/차장 112 35.6

부장 63 20.0

임원 33 10.5

근무연수

5년 이하 141 44.8

6-10년 80 25.4

11-15년 44 14.0

16-20년 31 9.8

20년 이상 19 6.0

부서

연구 개발 114 36.2

생산 8 2.5

마케팅/영업 88 27.9

기획/재무 52 16.5

인사/총무 11 3.5

기타 42 13.3

업종
플랫폼기업 137 43.5

일반기업 178 56.5

상세 업종

서비스업 27 8.6

금융업 6 1.9

제조업 29 9.2

건설업 6 1.9

교육/컨설팅 10 3.2

의료/제약 13 4.1

판매/유통 11 3.5

IT/웹/통신 206 65.4

미디어/디자인 7 2.2

전체 315 100.0

<표 1> 연구대상의 일반적 특성
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5. 2.  타당도 및 신뢰도 분석

측정도구의 타당도를 검증하기 위해 확인적 요인분석을 실시하였고, 신뢰도를 검증하기 

위해 Cronbach’s α 계수를 확인하였다.

독립변수 측정항목에 대한 확인적 요인분석을 실시한 결과, CFI와 TLI는 0.9 이상, 

RMSEA는 .08 미만으로 나타났고, 기업가지향성의 9개 항목, 흡수역량의 6개 항목의 요인 

적재값은 모두 .50 이상으로 나타나, 측정항목은 해당 변수의 내용을 잘 반영하고 있는 

것으로 볼 수 있다. 한편, 기업가지향성의 Cronbach’s α=.892, 흡수역량의 Cronbach’s α

=.949로 나타나, 독립변수 측정도구의 신뢰도도 양호한 것으로 판단할 수 있다. 

종속변수 측정항목에 대한 확인적 요인분석을 실시한 결과, CFI와 TLI는 0.9 이상, 

RMSEA는 .08 미만으로 나타났고, 기업성과 4개 항목의 요인 적재값은 모두 .50 이상으로 

나타나, 측정항목은 기업성과의 내용을 잘 반영하고 있는 것으로 볼 수 있다. 한편, 기업

성과의 Cronbach’s α=.868로 나타나, 종속변수의 측정도구의 신뢰도도 양호한 것으로 판단

할 수 있다.

조절변수 측정항목에 대한 확인적 요인분석을 실시한 결과, CFI와 TLI는 0.9 이상, 

RMSEA는 .08 미만으로 나타났고, 위기준비 역량의 6개 항목, 위기대응 역량의 9개 항목, 

변화주도 역량의 6개 항목의 요인 적재값은 모두 .50 이상으로 나타나, 측정항목은 해당 

변수의 내용을 잘 반영하고 있는 것으로 볼 수 있다. 한편, 위기준비 역량의 Cronbach’s 

α=.887, 위기대응 역량의 Cronbach’s α=.939, 변화주도 역량의 Cronbach’s α=.923으로 

나타나, 조절변수의 신뢰도도 양호한 것으로 판단할 수 있다.

5. 3.  주요 변수의 기술통계

주요 변수의 수준 파악을 위해 기술통계 분석을 시행하였고, 자료의 정규성 가정을 충족

하는지 여부를 판단하기 위해 왜도와 첨도를 확인하였다. 일반적으로 왜도는 절대값 2 

미만, 첨도는 절대값 7 미만이면 자료가 정규성 가정을 만족한다고 보는데(Curran, West 

& Finch, 1996), 모든 변수의 왜도 및 첨도가 기준치 미만이기에 정규성 가정을 만족

하였다.
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구 분 변 수 평 균 표준편차 왜 도 첨 도

독립변수 기업가지향성 3.99 1.22 -0.27 -0.40

흡수역량 4.23 1.44 -0.30 -0.40

조절변수 위기준비 역량 3.64 1.33  0.04 -0.50

위기대응 역량 4.19 1.38 -0.39 -0.21

변화주도 역량 4.33 1.41 -0.20 -0.39

종속변수 기업성과 4.51 1.41 -0.58 -0.03

<표 2> 주요 변수의 기술통계 

플랫폼기업과 일반기업의 기업가지향성, 흡수역량, 위기준비 역량, 위기대응 역량, 

변화주도 역량, 그리고 기업성과 수준이 유의한 차이를 보이는지 검증하기 위해 독립표본 

t-검정(Independent sample t-test)을 실시하였다. 그 결과, 기업성과를 제외한 모든 

변수는 유의한 차이를 보였고, 기업가지향성, 흡수역량, 위기준비 역량, 위기대응 역량, 

변화주도 역량 모두 플랫폼기업이 일반기업보다 유의하게 높은 것으로 검증되었다. 

변수
플랫폼기업 일반기업

t p
평균 표준편차 평균 표준편차

기업가지향성 4.39 1.11 3.69 1.22 5.235*** .000

흡수역량 4.57 1.35 3.96 1.45 3.816*** .000

위기준비 역량 3.86 1.33 3.48 1.32 2.521* .012

위기대응 역량 4.41 1.27 4.03 1.44 2.436* .015

변화주도 역량 4.59 1.38 4.13 1.41 2.878** .004

기업성과 4.66 1.45 4.41 1.38 1.547 .123

<표 3> 플랫폼기업과 일반기업의 주요 변수 평균 비교

5. 4.  주요 변수 간 상관관계

본 연구의 주요 변수인 기업가지향성, 흡수역량, 조직회복탄력성(위기준비 역량, 위기

대응 역량, 변화주도 역량)과 기업성과 간 상관성을 파악하기 위해 Pearson의 상관분석을 

실시하였다. 그 결과, 모든 변수 간에는 유의한 정(+)의 상관관계를 보였다. 
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변   수 1 2 3 4 5 6

1. 기업가지향성 1

2. 흡수역량 .764*** 1

3. 위기준비 역량 .619*** .740*** 1

4. 위기대응 역량 .590*** .729*** .815*** 1

5. 변화주도 역량 .635*** .778*** .784*** .856*** 1

6. 기업성과 .497*** .486*** .510*** .461*** .457*** 1

<표 4> 주요 변수 간 상관관계

5. 5.  가설 검증 및 요약

5 . 5 . 1 .  기 업 가 지 향 성 ,  흡 수 역 량 이  기 업 성 과 에  미 치 는  영 향

기업가지향성, 흡수역량이 기업성과에 미치는 영향을 검증하기 위해 다중회귀분석을 

실시하였다. 그 결과, 기업가지향성(β=.253, p<.01), 흡수역량(β=.169, p<.05)은 모두 기업

성과에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 검증되었다. 즉, 기업가지향성, 흡수역량이 

높을수록 기업성과도 높은 것으로 판단할 수 있다.

5 . 5 . 2 .  조 직 회 복 탄 력 성 의  조 절 효 과

기업가지향성과 기업성과 간 관계에서 위기준비 역량의 조절효과를 검증한 결과, 기업

가지향성이 기업성과에 유의한 정(+)의 영향을 미치고, 위기준비 역량이 기업성과에 

유의한 정(+)의 영향을 미쳤다(β=.329, p<.001). 또한, 기업가지향성과 위기준비 역량의 

상호작용항을 추가로 투입한 결과, 이는 부(-)적으로 유의하였다(β=-.136, p<.01). 즉, 기업

가지향성이 기업성과에 영향을 미치는 데 있어 위기준비 역량은 조절 역할을 하는 것으로 

판단할 수 있다.

흡수역량과 기업성과 간 관계에서 위기준비 역량의 조절효과를 검증한 결과, 흡수역

량이 기업성과에 유의한 정(+)의 영향을 미치고, 위기준비 역량이 기업성과에 유의한 

정(+)의 영향을 미쳤다(β=.333, p<.001). 또한, 흡수역량과 위기준비 역량의 상호작용항을 

추가로 투입한 결과, 이는 부(-)적으로 유의하였다(β=-.103, p<.05). 즉, 흡수역량이 기업

성과에 영향을 미치는 데 있어 위기준비 역량은 조절 역할을 하는 것으로 판단할 수 있다.

기업가지향성과 기업성과 간 관계에서 위기대응 역량의 조절효과를 검증한 결과, 기업
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가지향성이 기업성과에 유의한 정(+)의 영향을 미치고, 위기대응 역량이 기업성과에 

유의한 정(+)의 영향을 미쳤다(β=.257, p<.001). 또한, 기업가지향성과 위기대응 역량의 

상호작용항을 추가로 투입한 결과, 이는 부(-)적으로 유의하였다(β=-.120, p<.05). 즉, 기업

가지향성이 기업성과에 영향을 미치는 데 있어 위기대응 역량은 조절 역할을 하는 것으로 

판단할 수 있다.

흡수역량과 기업성과 간 관계에서 위기대응 역량의 조절효과를 검증한 결과, 흡수

역량이 기업성과에 유의한 정(+)의 영향을 미치고, 위기대응 역량이 기업성과에 유의한 

정(+)의 영향을 미쳤다(β=.227, p<.01). 또한, 흡수역량과 위기대응 역량의 상호작용항을 

추가로 투입한 결과, 이는 유의하지 않았다. 즉, 흡수역량이 기업성과에 영향을 미치는 데 

있어 위기대응 역량은 조절 역할을 하지 못하는 것으로 판단할 수 있다. 그 이유는 선행

연구에서 정리한 것처럼, 흡수역량은 개방적인 태도로 외부지식과 정보를 습득하고, 

습득된 지식과 정보를 당면 문제 해결을 위해 구체적으로 활용하는 것이기 때문에, 위기

대응 역량을 어느 정도 포함하기 때문으로 추론된다.

기업가지향성과 기업성과 간 관계에서 변화주도 역량의 조절효과를 검증한 결과, 기업

가지향성이 기업성과에 유의한 정(+)의 영향을 미치고, 변화주도 역량이 기업성과에 

유의한 정(+)의 영향을 미쳤다(β=.237, p<.001). 또한, 기업가지향성과 변화주도 역량의 

상호작용항을 추가로 투입한 결과, 이는 부(-)적으로 유의하였다(β=-.143, p<.01). 즉, 기업

가지향성이 기업성과에 영향을 미치는 데 있어 변화주도 역량은 조절 역할을 하는 것으로 

판단할 수 있다.

흡수역량과 기업성과 간 관계에서 변화주도 역량의 조절효과를 검증한 결과, 흡수

역량이 기업성과에 유의한 정(+)의 영향을 미치고, 변화주도 역량이 기업성과에 유의한 

정(+)의 영향을 미쳤다(β=.201, p<.05). 또한, 흡수역량과 변화주도 역량의 상호작용항을 

추가로 투입한 결과, 이는 부(-)적으로 유의하였다(β=-.104, p<.05). 즉, 흡수역량이 기업

성과에 영향을 미치는 데 있어 변화주도 역량은 조절 역할을 하는 것으로 판단할 수 있다.

5 . 5 . 3 .  플 랫 폼 기 업 과  일 반 기 업 의  조 직 회 복 탄 력 성 의  조 절 효 과  비 교

플랫폼기업과 일반기업의 조직회복탄력성의 조절효과를 비교한 결과, 기업가지향성과 

기업성과 간 관계에서 위기준비 역량의 조절효과, 기업가지향성과 기업성과 간 관계에서 

위기대응 역량의 조절효과는 플랫폼기업에서만 유의한 결과를 보였다.

기업가지향성과 기업성과 간 관계에서 위기준비 역량의 조절효과를 검증한 결과, 일반
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기업과 달리, 플랫폼기업은 기업가지향성과 기업성과 간 관계에서 위기준비 역량이 유의한 

조절 역할을 하는 것으로 검증되었다(β=-.166, p<.05). 이러한 결과가 나온 이유는 선행

연구(정재호, 2010)에서 정리한 것처럼, 일반기업에 비해 플랫폼기업에서는 급변하는 고객 

니즈 변화에 빠르게 대응해야 하고, 다변화된 시장 수요를 충족시키기 위해 평상시 조직의 

유연성을 확보하고 위기준비를 잘하는 것이 더 중요하기 때문으로 추론된다.

기업가지향성과 기업성과 간 관계에서 위기대응 역량의 조절효과를 검증한 결과, 일반

기업과 달리, 플랫폼기업은 기업가지향성과 기업성과 간 관계에서 위기대응 역량이 유의한 

조절 역할을 하는 것으로 검증되었다(β=-.189, p<.05). 이러한 결과가 나온 이유는 선행

연구(정재호, 2010)에서 정리한 것처럼, 일반기업에 비해 플랫폼기업에서는 급변하는 고객 

니즈 및 시장 수요 변화에 빠르게 대응해야 하고, 위기대응을 잘하는 것이 더 중요하기 

때문으로 추론된다.

5 . 5 . 4 .  가 설  검 증  결 과  요 약

가설 검증 결과를 요약하면 다음과 같다.

구분 가          설 결과
1 기업가지향성은 기업성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택

2 흡수역량은 기업성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택

3-1 위기준비 역량은 기업성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택

3-2 위기대응 역량은 기업성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택

3-3 변화주도 역량은 기업성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택

4-1 위기준비 역량은 기업가지향성과 기업성과 간 관계를 조절할 것이다. 채택

4-2 위기대응 역량은 기업가지향성과 기업성과 간 관계를 조절할 것이다. 채택

4-3 변화주도 역량은 기업가지향성과 기업성과 간 관계를 조절할 것이다. 채택

5-1 위기준비 역량은 흡수역량과 기업성과 간 관계를 조절할 것이다. 채택

5-2 위기대응 역량은 흡수역량과 기업성과 간 관계를 조절할 것이다. 기각

5-3 변화주도 역량은 흡수역량과 기업성과 간 관계를 조절할 것이다. 채택

6-1
플랫폼기업은 일반기업에 비해 기업가지향성과 기업성과 간 관계에서 위기준비 역량
의 조절효과가 더 클 것이다. 

채택

6-2
플랫폼기업은 일반기업에 비해 흡수역량과 기업성과 간 관계에서 위기준비 역량의 
조절효과가 더 클 것이다. 

기각

6-3
플랫폼기업은 일반기업에 비해 기업가지향성과 기업성과 간 관계에서 위기대응 역량
의 조절효과가 더 클 것이다. 

채택

6-4
플랫폼기업은 일반기업에 비해 흡수역량과 기업성과 간 관계에서 위기대응 역량의 
조절효과가 더 클 것이다. 

기각

6-5
플랫폼기업은 일반기업에 비해 기업가지향성과 기업성과 간 관계에서 변화주도 역량
의 조절효과가 더 클 것이다. 

기각

6-6
플랫폼기업은 일반기업에 비해 흡수역량과 기업성과 간 관계에서 변화주도 역량의 
조절효과가 더 클 것이다. 

기각

<표 5> 가설 검증 요약 결과



3 2 4   기술혁신연구 31권 2호

VI .  결론 및 시사점

본 연구는 중소기업의 경쟁우위와 성과에 영향을 미치는 주요 역량으로 기업가지향성, 

흡수역량, 조직회복탄력성을 살펴보고, 이들이 기업성과에 미치는 영향과 조직회복탄력

성의 조절효과를 실증하였다. 또한, 플랫폼기업과 일반기업을 비교하여 기업성과에 미치는 

조직회복탄력성의 조절효과를 분석하였다. 본 연구결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 

기업가지향성, 흡수역량, 조직회복탄력성은 모두 기업성과에 유의한 정(+)의 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 둘째, 조직회복탄력성의 하위 구성요소인 위기준비 역량, 위기

대응 역량, 변화주도 역량은 기업가지향성과 기업성과 간 관계를 유의하게 조절하고, 위기

준비 역량과 변화주도 역량은 흡수역량과 기업성과 간 관계를 유의하게 조절하였다. 셋째, 

기업가지향성과 기업성과 간 관계에서 위기준비 역량의 조절효과, 기업가지향성과 기업

성과 간 관계에서 위기대응 역량의 조절효과는 플랫폼기업에서만 유의한 결과를 보였다.

본 연구의 학술적 시사점은 다음과 같다.

첫째, 중소기업의 성과에 영향을 미치는 주요 역량을 기업가지향성, 흡수역량 아니라 

조직회복탄력성으로 확대하였다. 또한, 조직회복탄력성이 기업성과에 직접적인 영향을 줄 

뿐 아니라, 기업가지향성, 흡수역량과 상호작용하여 성과를 높여줄 수 있음을 실증하였

으며, 조직회복탄력성이 기업성과에 미치는 직접효과와 조절효과를 연구해 이론적 범위를 

확대하였다.

둘째, 시장 환경 변화가 크고 재난 상황인 경우를 대비하여 기업은 평상시 상호보완적인 

역량을 함께 보유하고 강화해 나가는 것이 중요함을 알 수 있다. 기업가지향성, 흡수

역량도 중요하지만, 평상시 조직회복탄력성을 강화하는 것도 중요함을 시사하고 있다.

셋째, 조직회복탄력성이 플랫폼기업에 있어 내·외부 환경 조절 변수로 긍정적 영향을 

미치며, 어떤 하위요소에 따라 조절효과가 달라지는지를 실증하였다. 플랫폼기업과 일반

기업을 비교한 결과, 조직회복탄력성이 다르고, 플랫폼기업에 더 중요할 수 있음을 알 

수 있다.

본 연구의 실무적 시사점은 다음과 같다.

첫째, 조직회복탄력성이 기업경쟁력 강화 및 성과 창출에 중요한 영향을 미치며, 중소

기업의 기업가지향성, 흡수역량이 기업성과에 미치는 영향은 조직회복탄력성을 통해 더욱 

강화됨을 알 수 있다. 따라서, 중소기업들은 평상시 위기준비 역량, 위기대응 역량, 변화

주도 역량을 지속적으로 강화해 나가야 기업성과를 높일 수 있음을 알 수 있다.
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둘째, 조직회복탄력성의 구성요소들은 독립변수와 상호작용을 하여 기업성과 수준을 

높일 수 있음을 알 수 있다. 이를 통해 중소기업과 관련된 산업전반에 대한 조직차원의 

상황인식, 위기를 대비하는 운영의 지속성 계획, 구성원들에게 위기 상황을 인지시키고 

조직수준의 의사결정에 구성원 의견을 반영하고 존중하는 조직회복탄력성에 대한 지각과 

실천이 기업성과에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 판단할 수 있다.

셋째, 플랫폼 산업이 빠르게 성장하고 있고, 주로 성장 위주의 전략에 초점이 맞춰져 

왔으나, 위기준비 및 위기대응 역량을 갖추는 게 중요함을 알 수 있다. 예를 들어, 지속 

성장하던 넷플릭스는 최근 실적이 하향하고 있는데, 이런 상황에서는 위기준비 및 위기

대응 역량, 즉 조직회복탄력성이 중요할 수 있다. 따라서, 플랫폼기업은 조직회복탄력성이 

있어야 지속 성과를 창출할 수 있다.

본 연구의 결과는 시장 환경 변화가 크고 예측 불가능한 기업경영 환경하에서 중소기업

들이 기업성과를 높이는데 필요한 기업경영의 방향과 방법을 제시하고, 관련 분야의 코치 

및 컨설턴트가 현장에서 변화를 유도하는 데 기여할 수 있을 것으로 기대된다. 이를 통해 

궁극적으로 중소기업들이 불확실한 경영환경 하에서도 성과를 창출하는데 도움을 줄 수 

있으리라 기대된다.

본 연구결과에서 나타난 차별적 가치에도 불구하고, 본 논문은 몇 가지 한계를 지니고 

있어 후속연구를 통해 이를 보완할 필요가 있다.

첫째, 중소기업의 성과에 영향을 미치는 독립변수로 기업가지향성, 흡수역량을 제시하

였으나 조직회복탄력성과 연계될 수 있는 다양한 변수들을 심도 있게 탐색하여 다양한 

독립변수를 추가로 개발한다면, 중소기업에게 필요한 상호보완적 역량을 확장하여 제시

할 수 있을 것으로 기대된다.

둘째, 조사 대상을 국내 중소기업으로 한정하여 본 연구의 결과를 일반적으로 적용하는 

데에는 한계가 존재할 수 있다. 따라서, 향후 연구 대상 및 범위를 확장하여 중소기업 

경영에 폭넓게 적용할 수 있는 일반화된 연구가 필요하다.

셋째, 양적 연구방법 외에 질적 연구방법 또는 다중 방법론 연구를 통해 분석을 보다 

심도 있게 할 수 있을 것으로 기대된다.

넷째, 독립변수 집단의 차이에 따른 비교 연구도 가능할 것으로 생각된다. 예를 들어, 

조사 대상을 기업가지향성, 흡수역량이 큰 산업과 그렇지 않은 산업으로 나눠서 진행 후, 

두 집단 간 조직회복탄력성의 조절효과를 비교, 분석할 수 있을 것이다.

다섯째, 플랫폼기업 유형을 구분한 연구도 의미가 있을 것으로 생각된다. 예를 들어, 

플랫폼 오너(Owner), 플랫폼 참여자(3rd Party), 오너이면서 동시에 참여자인 기업으로 
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나눠서 조직회복탄력성의 조절효과를 비교, 분석할 수 있다.

앞으로 후속연구를 통해 본 연구의 주요한 실증결과들을 보완하고 기업성과의 결정

요인과 조절효과를 다양한 차원으로 비교·분석함으로써 중소기업의 발전을 위해 더욱 

유의미한 시사점들이 도출될 것으로 기대한다.
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